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RESUMEN:

Un movimiento social no es un grupo, un casi grupo o compuesto parecido a un grupo,
sino semejante a una compleja forma de accion. Tampoco es una entidad que
experimente una historia natural en el mismo sentido que los individuos, las
organizaciones e incluso las creencias, que tienen historias naturales autorreproductivas a
través de las cuales florecen, cambian y desaparecen. Pero esto no significa que los
movimientos sociales carezcan de historias coherentes.

ABSTRACT:
Social Movements as Historically Specific Groups of Political Performances

A social movement is neither a group nor a quasi group or a compound similar to a group,
but a complex way of action. It is not an entity either, that experiences a natural history in
the same sense as individuals, organizations or even beliefs might, with a self-
reproductive natural history by which they flourish, change and disappear. But this does
not mean that social movements lack a coherent history.

TEXTO

El derrumbe de la Unidn Soviética y las subsiguientes discusiones sobre la
democratizacion de Europa Oriental han despertado la esperanza de que los movimientos
sociales puedan desempenar un papel predominante en la reconstruccion democratica de
esa region. Si bien la idea tiene muchas variantes, en general ésta puede ilustrarse mas o
menos como sigue:

Imagen

Algunos autores también trazarian una flecha causal directamente de los movimientos
sociales a la democracia, basados en que los movimientos proporcionan modelos de
practica democratica, experiencia en la democracia directa y programas de
democratizacion. Por otra parte, muchos autores toman como modelo no los movimientos
sociales "viejos" de los trabajadores organizados o los que luchan por programas sociales
de bienestar, con su supuesto enfoque en el interés propio y en el poder estatal, sino los
movimientos sociales "nuevos" que luchan por la paz, el medio ambiente y la preferencia
sexual, con su supuesto enfoque en la autonomia, la identidad y la democracia
autogestionada. De acuerdo con este renovado entusiasmo, muchos analistas politicos



ahora catalogan los movimientos sociales, reconstruyen las historias de movimientos
particulares, o escriben férmulas para la democratizacion via la organizacion de nuevos
movimientos sociales (Boggs, 1986, Cohen y Arato, 1992, Fuentes y Frank, 1989, Sedaitis
y Butterfield, 1991).

En un contexto diferente al presente, se recusaria esta linea de argumentacién con la
respuesta ritual del historiador: "depende"; el que este ciclo benigno o alguna otra
secuencia causal realmente se dé, depende de cual movimiento dentro de cual contexto;
la toma del poder por parte de los nazis, a fin de cuentas, resultd, al menos en parte, de
un vasto movimiento social. EI que los movimientos que defienden la paz, el medio
ambiente y la preferencia sexual parezcan ser una nueva especie, 0 mas de lo mismo,
también depende de cuales caracteristicas seleccionemos. No obstante, aqui queremos
aprovechar el foco de atencién proporcionado por el renovado interés en los movimientos
sociales, a fin de situarlos en una perspectiva conceptual, tedrica e histérica. Como es
propio de un ejercicio pionero de esta indole, la presente discusion ofrece muchas
aseveraciones y pocas pruebas. En ella, recurrimos especialmente a estudios sobre las
formas cambiantes de la accion colectiva y popular en Europa occidental, notablemente la
de Francia y Gran Bretana. llustro mis tesis casi exclusivamente a partir de la Gran
Bretafna de entre 1750 y 1840, que es el enfoque de la investigacion que realizo
actualmente. El presente trabajo es susceptible de errar en la medida que, 1) se haya
malinterpretado la experiencia de Europa occidental y 2) los movimientos sociales y la
accién colectiva popular hayan seguido trayectorias diferentes en otras partes.

Se ha suscitado una inmensa confusion en los tratamientos sociolégicos de los
movimientos sociales, debido a dos suposiciones erréneas fincadas en el mismo
fendmeno. La primera suposicién alega que el movimiento social es un grupo, aunque un
grupo de tipo peculiar, y no una agrupacion de actuaciones. La segunda suposicion
pretende que los movimientos sociales tienen historias vitales continuas, de modo que
uno puede conceptualizarlos en el sentido de que se forman, florecen, evolucionan y
perecen en secuencias que se reproducen de un movimiento a otro, debido a su dinamica
interna e intrinseca.

La obra clasica de Rudolf Heberle, Social Movements (1951), es parcialmente
responsable de la concepcidn sociolégica generalizada de los movimientos sociales como
tipos peculiares de grupos. Podemos percibir la inquietud de Heberle en el pasaje crucial
que arranca al movimiento social del proceso interactivo, para clasificarlo como un cuasi

grupo.

Estos son grupos de estructura peculiar y que no son faciles de discernir. Si bien
comprenden entre sus miembros a ciertos grupos que estan formalmente organizados, los
movimientos, en si, no son grupos organizados. En cambio son, por regla general, lo
suficientemente grandes como para continuar existiendo, incluso si se da un cambio en la
composicion de la membresia. A tales grupos les llamaremos "colectividades sociales"
(Tonnies). Por consiguiente, los movimientos sociales se definen conceptualmente como
un tipo de colectividad social. Esta definicion puede causar dificultades para aquéllos que
estan acostumbrados a pensar en los movimientos en la vida social como procesos y no
como grupos (Heberle, 1951:8; véase también Heberle y Gusfield, 1968).

Muy acertado: el propio analisis de Heberle vacild entre esta definicion lébrega y un
sentido claro de los movimientos sociales como retos relacionados entre si.

Escribiendo unos doce afios mas tarde, Neil Smelser colocé de manera similar a los
movimientos sociales en el linde entre las acciones y los grupos; a sus formas de nivel
inferior de conducta colectiva, las calificaba como panico, mania y arrebato hostil,



mientras que a sus formas superiores las calificaba como movimiento orientado a las
normas, por un lado, y movimiento orientado a los valores, por el otro. Smelser definié a
los movimientos en términos de sus desafios a las normas y a los valores establecidos,
pero a continuacién les imputdé un caracter marcadamente grupal. En referencia a los
movimientos orientados a los valores, por ejemplo, escribio:

No debemos perder de vista el hecho de que cualquiera que sea el origen de un
movimiento orientado a los valores -ya sea una secta, un experimento comunitario, un
partido politico revolucionario- éste debe adaptarse a las exigencias practicas y
organizativas. En los experimentos comunitarios de principios del siglo XIX en los Estados
Unidos, la persistencia o falta de persistencia dependia de cuan eficazmente estas
comunidades se adaptaban a las exigencias de la gestion econdmica, de la normatividad
politica, del reclutamiento y de la educacion de los jévenes.

En el ambito politico, un movimiento revolucionario que toma el poder debe pasar por
un proceso similar de rutinizacién. Debido a que ahora es responsable de la integracion
politica de una sociedad -y no del derrocamiento de un sistema politico- se le debe
acomodar a una multitud de exigencias (Smelser, 1963:361).

¢,En el pasaje anterior, qué es lo que se adapta? No es una creencia colectiva ni un
intento de cambiar la vida social, sino algun conjunto de personas.

Incluso Ron Eyerman y Andrew Jamison, no obstante su loable enfoque sobre la "praxis
cognoscitiva", terminan hablando como si las cogniciones pertenecieran a otra cosa -a
alguna entidad grupal- en lugar de constituir el movimiento. "En sus primeras etapas", nos
dicen,

un movimiento social en ciernes debe constituirse a través de medios mas o menos
tradicionales de movilizacién, creando sus propias organizaciones y sus propias redes, a
fin de crear una sensacion de colectividad y para asegurar su continuidad en un tiempo y
lugar determinados. Aqui el papel articulador del intelectual clasico de movimiento y el
papel de facilitador de informacién de la variante moderna de dicho movimiento, son
centrales. Al movilizar una sensacién de voluntad colectiva, asi como al articular
necesidades sentidas, el intelectual clasico de movimiento tematiza a través de discursos,
volantes, articulos y libros, los rudimentos de una nueva identidad colectiva. Lo que es
medular a este proceso de autoformacion es la constitucion de un Otro, contra el que el
movimiento en ciernes interactuara (Eyerman y Jamison, 1991:101).

El actor, en este pasaje, hasta donde lo puedo distinguir, no es la praxis cognoscitiva, sino
un conjunto de personas. Por mas que lo intentan, a los tedricos de los movimientos
sociales se les dificulta evitar el "habla grupal”.

Un movimiento social no es un grupo, un cuasi grupo, ni un compuesto parecido a un
grupo, sino una forma compleja de accion. En su légica, un movimiento social es paralelo
a una danza coreografiada con poco rigor, a un desayuno para recaudar fondos, a una
reunion de costura, a un debate de esquina, a un concierto improvisado con musicos que
cambian, a una "cascara" de baloncesto, o a un festival en el que se invita a personas de
toda la ciudad; todos estos fendmenos tienen estructuras e historias bien definidas, pero
ninguno de ellos es, ipso facto, un grupo, o tan siquiera la accién de un solo grupo. Los
movimientos sociales llegaron a ser los medios comunes de accién politica estrechamente
en conjunto con otras dos actuaciones complejas que tampoco eran grupos: las
campanas electorales y la politica de grupos con intereses especiales. Los movimientos
sociales, las campafas electorales y la politica de grupos con intereses especiales
comunmente dependen en buena medida de grupos existentes o creados -asociaciones



de voluntarios, partidos, comités, federaciones y frentes, entre otros; ademas, algunos
grupos se especializan en promover a los movimientos sociales- tanto asi que Mayer Zald
y sus asociados han hecho que el estudio de las Organizaciones de Movimiento Social
(OMS) sea medular a los analisis contemporaneos de los movimientos sociales. Pero las
OMS no constituyen movimientos sociales en mayor medida que lo que las escuelas de
musica constituyen el mundo de la musica clasica, o lo que las galerias constituyen el
mundo de la pintura.

Los movimientos sociales tampoco experimentan historias naturales en el mismo sentido
en que los individuos, las organizaciones, e incluso las creencias tienen historias
naturales autorreproductoras a través de las cuales se forman, florecen, cambian y
desaparecen (el que esas historias naturales, tal como normalmente se entienden -por
ejemplo, en la pretendida historia del movimiento por la paz- sean en gran medida
ficticias, es un asunto aparte; por lo menos tiene sentido Iégico imputarles continuidad). La
mayor parte de las descripciones de los movimientos sociales, especialmente aquéllas
escritas por los defensores de los mismos, sugieren que estos movimientos se parecen a
los dragones, que viven continuamente en alguna parte de la clandestinidad social, si bien
surgen recurrentemente de sus laberintos para andar rugiendo. Esa idea se deriva de
varias caracteristicas comunes que tienen los movimientos sociales desde 1800: su
agrupacion en el tiempo y el espacio, la afirmacién deliberada por parte de sus dirigentes
de tener vinculos con desafios anteriores con respecto a cuestiones y poblaciones
similares, asi como el hecho de que recluten a su personal de manera desproporcionada
de ambitos en los que la gente mantiene vinculos fuertes que no estan relacionados con
los desafios que constituyen el movimiento social. De hecho, los movimientos sociales no
pueden tener historias naturales que se autoperpetien, porque consisten en interacciones
intermitentes entre quienes desafian, quienes detentan el poder, los publicos v,
frecuentemente, entre muchos otros actores, tales como rivales, enemigos, fuerzas
represivas, reporteros y oportunistas.

Esto no significa en absoluto que los movimientos sociales carezcan de historias
coherentes. Muchas formas de interaccién estratégica, desde los partidos de ajedrez
hasta las guerras, tienen historias acumulativas, explicables, que surgen a partir de
limitaciones durables de la interaccion, y que modifican de manera creciente las
distribuciones de recursos, las acumulaciones de ventajas o desventajas, las alteraciones
de entendimientos compartidos y las entradas y salidas de los actores. En la medida en
que un conjunto relativamente entrelazado de empresarios de politica coordina una
campana de movilizacion y accién colectiva, consistentemente divulga un programa e
influye en las practicas cotidianas de partidarios, observadores, autoridades, rivales o
enemigos; la historia se vuelve mas coherente. De manera similar, en la medida en que
quienes detentan el poder o terceros se anticipan, definen y reaccionan a las series de
retos, tratandolas como manifestaciones sucesivas del mismo fendmeno, las series
adquieren coherencia. No obstante ello, permitanme insistir: la coherencia corresponde a
las guerras, no a las vidas individuales. La experiencia de un solo soldado o de un solo
ejército nunca agota la historia de una guerra. De acuerdo con la naturaleza del fenédmeno
no la puede agotar.

En su forma mas general, un movimiento social consiste en un reto publico ininterrumpido,
librado contra los que detentan el poder a nombre de una poblacion desfavorecida que
vive bajo la jurisdiccion de aquellas personas que detentan el poder. Un movimiento social
personifica la interaccion contenciosa; implica la formulacion de reclamaciones mutuas
entre quienes retan y quienes detentan el poder. Por otra parte, la formulacion de
reclamaciones frecuentemente involucra a terceros: a otras personas que detentan el
poder: fuerzas represivas, rivales, aliados, ciudadanos en general. Definidos de este
modo, los movimientos sociales incluyen una amplia gama de eventos histéricos, desde



las rebeliones judias contra los amos egipcios, hasta la resistencia de asiaticos
amenazados por la conquista europea. Esta definicion muy general tiene, no obstante, un
defecto debilitante: hasta ahora, ningun estudioso de los movimientos sociales a este nivel
ha formulado generalizacién valida alguna con respecto de ellos, que no esté implicita en
la misma definicion; existen razones para dudar de que la clase entera de
acontecimientos constituya un fendmeno social coherente acerca del cual sea posible, en
principio, generalizar.

Por otra parte, un movimiento social, en su forma particular, consiste en un reto
ininterrumpido contra los que detentan el poder estatal establecido, a nombre de una
poblacion desfavorecida que vive bajo la jurisdiccién de personas que detentan el poder,
mediante exhibiciones publicas repetidas de la magnitud, determinacién, unidad y mérito
de esa poblacion. Al menos en sus versiones europeas de los siglos XIX y XX, esas
exhibiciones incluyen la creacion de asociaciones con fines especiales, el cabildeo a
funcionarios, mitines publicos, manifestaciones, marchas, pliegos petitorios, panfletos,
declaraciones a los medios masivos, asi como la fijacion o el uso de letreros de
identificacion y la adopcién de consignas distintivas; si bien su peso relativo ha variado de
manera considerable de un movimiento u otro, estos elementos han coexistido desde
principios del siglo XIX. Y todavia se puede argumentar que algunas luchas anteriores
-por ejemplo, las fases de abajo hacia arriba de la Reforma Protestante- son movimientos
sociales que pertenecen a esta categoria. Sin embargo, de acuerdo con esta definicion, la
enorme mayoria de los movimientos sociales del mundo se han dado mas o menos en el
ultimo siglo, principalmente dentro de politeias que incorporan instituciones
representativas relativamente efectivas. A pesar de la variacion y del cambio
considerables en sus formas, programas y bases sociales, los movimientos sociales,
definidos de esta manera, constituyen un fendmeno social coherente acerca del cual los
investigadores tienen alguna esperanza de generalizar.

Vistos como formas distintivas y especificas de accion social en una perspectiva larga de
la historia politica, los movimientos sociales son unos recién llegados. En tanto que
agrupacion de practicas politicas estandar disponibles para una amplia gama de actores,
el movimiento social nace hace menos de dos siglos. Hace su apariciéon en conjunto con
los Estados consolidados, el nacionalismo, la politica electoral de masas, la conscripcion
militar generalizada, la vigilancia policiaca proactiva y las asociaciones que se organizan
en torno a intereses especiales. Se alimenta de autoridades relativamente centralizadas y
efectivas, especialmente de las autoridades estatales, que pueden responder vigorosa,
visible y viablemente a demandas y quejas articuladas publicamente.

Al igual que lo podemos hacer con muchas formas de contienda colectiva, es posible
comparar los movimientos sociales a multiples niveles:

1. La accion o interaccion individual, por ejemplo, la exhibicién de una pancarta rotulada o
la firma de un pliego petitorio.

2. La secuencia de acciones o interacciones que conforman una actuacion distinguible,
por ejemplo, una manifestacion o una declaracion a periodistas.

3. La agrupacion de actuaciones que constituye una campana particular, por ejemplo,
todas las reuniones, procesiones, apariciones en publico, discursos, respuestas y otras
actuaciones que se dieron (en 1820-21) en apoyo de la demanda, con respaldo del
publico, por parte de Carolina de Brunswick para llegar a ser reina de Inglaterra cuando
subio al trono su esposo separado, Jorge V.



4. El conjunto de campafias -pasadas, presentes, y futuras- que los activistas incorporan
en su narrativa compartida del movimiento en un momento dado, por ejemplo, las
historias rivales de las demandas obreras a favor de sus derechos, ofrecidas por Francis
Place y William Cobbett, durante la campana reformista de 1830-1832.

5. El repertorio de todos los medios contenciosos disponibles a quie- nes hacen peticiones
en un momento dado, independientemente de si realmente éstos se presentan en los
movimientos sociales; para los aldeanos del sur de Inglaterra en la década de 1760, por
ejemplo, estos medios incluyeron el decomiso de granos acaparados, la invasion de
campos cercados, una gama de acciones burlonas conocidas colectivamente como rough
music (musica ruda), la gama de castigos humillantes para los trabajadores renegados,
conocidos colectivamente como donkeying ["asnear"], y asi sucesivamente, hasta el final
de una lista muy larga.

6. La serie de todos los repertorios que alguna vez han estado disponibles dentro de
limites determinados en el tiempo y el espacio, por ejemplo, todos los repertorios que
prevalecieron en cualquier parte de Gran Bretafia en cualquier momento, entre 1760 y
1830.

El punto 4 rompe con el continuum de la generalidad, ya que las narrativas de los
movimientos sociales algunas veces pretenden abarcar la totalidad de la historia humana,
vista como la historia de la liberacién o la opresién. No obstante, tales narrativas
normalmente involucran teleologias que las vinculan irrevocablemente al presente: el
momento actual, en la interpretacién de estas narrativas, concluye un proceso direccional
larguisimo.

Cada uno de estos niveles se privilegia en algunos analisis de los movimientos sociales.
Si deseamos distinguir entre las estrategias de los movimientos en competencia, por
ejemplo, normalmente tendremos que trabajar principalmente en los niveles 1 y 2,
notando las diferencias en las acciones y las actuaciones individuales que prevalecen
dentro de cada uno de ellos. En cambio, si queremos caracterizar a paises o épocas
enteras, podremos hacer poco mas que concentrarnos en los niveles 5 y 6. Gran parte de
mi propia investigaciéon conecta los niveles 1 y 2 -las acciones, interacciones y
actuaciones individuales- con los niveles 5 y 6, los repertorios y las series de repertorios;
en ella examino como las innovaciones en pequena escala se acumulan para formar una
alteracion en gran escala de los medios esgrimidos para llevar a cabo una contienda, y
como los repertorios existentes limitan las contiendas colectivas. Sin embargo, aqui me
dirijo sobre todo al nivel 3, el de la agrupacién de actuaciones que constituyen una
campana. Debido a que el surgimiento de una agrupacion nueva -y hasta entonces
inaceptable- de actuaciones, marcé la aparicién definitiva del movimiento social como un
medio disponible para contender.

En el caso crucial que es Gran Bretafia, podemos remontarnos a la creacién y al
establecimiento de los movimientos sociales como un medio estandar de formular
demandas a escala nacional entre la década de 1760 y la década de 1820. A partir de
1760, cuando los partidarios de John Wilkes se reunian y marchaban para insistir en el
derecho de su héroe a entrar al Parlamento y difundir sus criticas a la Corona, unicamente
un enérgico acto presagista nos permitiria reconocer los lineamientos de un movimiento
social en cualquier parte de Gran Bretafa; no se conocian los mitines publicos
convocados de manera autdbnoma, las manifestaciones planeadas, las asociaciones de
membresia masiva y las campafias nacionales para formular pliegos petitorios. Lo que es
mas, las autoridades perseguian las aproximaciones mas cercanas a estas acciones
cuando ocurrian. A pesar de la resistencia a las exigencias reales y del apoyo para Wilkes
como simbolo de la oposicién al gobierno arbitrario que en ese momento se estaban



generalizando en las colonias americanas, Benjamin Franklin, quien vivia en Londres en
calidad de portavoz americano, opind que tanto el fondo como la forma de las actuaciones
claramente innovadoras de Wilkes eran escandalosas (Franklin, 1972: 98-129).

Por otra parte, para la década de 1820, los activistas antiesclavistas, los partidarios del
reclamo de la reina de subir al trono britanico, los defensores de los derechos politicos de
los catdlicos, los promotores de reformas parlamentarias, asi como muchas otras
personas involucradas en politica, libraban, de manera deliberada, retos ininterrumpidos
ante las autoridades estatales establecidas a nombre de las poblaciones desfavorecidas
que vivian bajo la jurisdiccion de aquellos detentadores de poder -mediante exhibiciones
publicas de la magnitud, la determinacién, la unidad, y el mérito de su poblacién-. Se
organizaban reuniones multitudinarias, asociaciones de membresia masiva, coaliciones
intergrupales, marchas, campafas para formular pliegos petitorios, declaraciones
publicas, cobertura periodistica, cabildeo, confrontaciones y consultas privadas con
personas poderosas para instar al Parlamento y a la Corona a adoptar sus programas.
Para la década de 1820, el movimiento social habia aparecido como una estrategia
estandar de accién colectiva en Gran Bretana.

La coincidencia entre los activistas y los pretendidos beneficiarios variaba enormemente;
muy pocos esclavos o viudas hindues se unieron a las campafas britanicas en favor de la
abolicion de la esclavitud o de la inmolacion de viudas, mientras que las campanas a favor
de los derechos de los trabajadores recurrian abrumadoramente a los mismos
trabajadores. Pero, sea como fuere, la labor de los movimientos sociales consistia en
exhibir la magnitud, la determinacion, la unidad y el mérito tanto de los partidarios como
de los pretendidos beneficiarios. Por otra parte, en cualquiera de los dos casos, los
especialistas de los movimientos sociales desempefaron un papel crucial. Ya para la
década de 1820, empresarios de la politica como William Cobbett, Francis Place y Henry
Hunt se aliaban, luchaban, se comunicaban y competian por el apoyo publico, pues sus
vidas estaban organizadas en buena medida en torno a la promocion y al control de la
actividad de los movimientos sociales.

Entre los afos 1760 y 1820, los empresarios de la politica, activistas, funcionarios,
terratenientes, trabajadores y periodistas britanicos se esforzaban para resolver asuntos
tales como la reforma parlamentaria en una serie de confrontaciones de la cual el
movimiento social surgid6 como producto secundario -un resultado de incesantes
maniobras, contragolpes, invenciones, esfuerzos represivos, convenios, y componendas-.
Las autoridades britanicas del siglo XVIII generalmente se resistian, por ejemplo, a la
formacion de asociaciones de membresia masiva explicitamente dedicadas a fines
politicos, debido a que estas asociaciones usurpaban las prerrogativas del Parlamento.
En la década de 1790, durante las grandes guerras francesas y los desafios
revolucionarios en Irlanda, el gobierno, efectivamente, reprimidé una amplia gama de
asociaciones con orientacién politica. Sin embargo, desde la Asociacion de Partidarios de
la Declaracion de Derechos de John Wilkes, hasta la Asociacion Catolica de Daniel
O'Connell, hubo una serie larga e irregular de innovaciones organizativas impugnadas que
abrieron un espacio para tales asociaciones que no existia anteriormente. Se puede hacer
un seguimiento de historias similares de la lucha por el mitin publico, la marcha
multitudinaria, la campafa nacional para formular pliegos petitorios y de todos los demas
instrumentos de los activistas de movimientos so- ciales.

A nivel de dos siglos parecen ser menores las innovaciones subsiguientes en las formas
(en contraposicion a los contextos y objetivos politicos) de los movimientos sociales.
Aparecieron los letreros escritos y los activistas agregaron versiones de la huelga, del
boicot y de la ocupacion del espacio publico a sus repertorios; la publicidad cambié de
manera significativa con las alteraciones en los medios masivos; los recaudadores de



fondos y los publicistas a sueldo, con el paso del tiempo, crearon carreras para ellos
mismos en movimientos sociales; no obstante, la configuracion basica permanecio
relativamente constante. No debemos confundir la variacién normal o la experimentacion
a corto plazo con la transformacion a largo plazo; desde muy temprano, por ejemplo,
algunos activistas de movimientos sociales (me viene a la mente Robert Owen) intentaron
construir comunidades enteras a través de la superacion personal en lugar de
concentrarse en recibir concesiones del gobierno, mientras que otros (Sir Francis Burdett
me viene a la mente) subordinaron la actividad de los movimientos sociales a intentos
mucho mas generales de ejercer influencia en los asuntos nacionales. El gran cambio se
dio en la misma creacion del movimiento social como un medio estdndar de librar las
contiendas.

¢, Por qué ocurrié el cambio? Toda la historia redunda en un analisis de la historia politica
britanica durante medio siglo. Sin embargo, si esquematizamos, podemos dividir la
historia en dos partes: la externa y la interna. Externamente, un conjunto de
transformaciones estructurales en el que la accion colectiva popular no desempefid mas
que un papel reducido, alterd la viabilidad de las diferentes formas de plantear demandas:
la expansion del Estado, la cada vez mayor centralidad del Parlamento frente a los que
detentaban el poder regional, asi como a la Corona, la proletarizacion de la poblacion en
general y la concentracion creciente del capital (todas las cuales resultaron en alguna
medida de las grandes guerras en las que participd Gran Bretafa entre la década de 1750
y 1815) redujeron la efectividad de muchas formas establecidas de plantear demandas
(por ejemplo, las peticiones humildes a los patrones locales y los ataques fisicos directos
contra los infractores de la moralidad publica), al mismo tiempo que creaban
oportunidades para las nuevas formas de influencia en la toma de decisiones nacionales.

Internamente, la accion colectiva popular produjo su propia historia a través de
innovaciones y convenios acumulativos durante el transcurso de luchas con las
autoridades, con sus rivales y con sus enemigos. Estas luchas no tan sélo plasmaron el
movimiento social, sino que también ampliaron la participacién de los no votantes en las
campanas electorales, fomentaron los intentos de crear antiparlamentos o
paraparlamentos como la Convencién Nacional, que era promovida por los admiradores
de la Revolucion Francesa, y estimularon innovaciones desafortunadas como las multiples
marchas insurreccionales de 1816 a 1820. Desde luego, no es necesario que los
procesos acumulativos sean lineales; la linealidad dispareja que se presenté en la historia
de la accion colectiva popular resultd no de alguna légica o visiébn inmanente a los
adelantos politicos, sino de la transformacion relativamente unidireccional de las
amenazas y de las oportunidades, del Estado y del capital, bajo la influencia de la guerra
y de la expansién industrial.

Resulta tentador, pero erréneo, invocar explicaciones basadas en la eficiencia general o
en la modernizacion: que el movimiento social haya hecho a un lado las formas anteriores
de contender porque era inherentemente mas eficiente, o porque la escala y complejidad
cada vez mayor de la vida social de alguna forma hayan hecho que esto fuera inevitable.
Dentro de sus contextos, la musica ruda y otras formas afines de accion cumplieron con
su deber de avergonzar y disciplinar con una gran economia de medios. Dentro de su
propio contexto, el movimiento social ofrecié un conjunto de acciones que funcionaban lo
suficientemente bien como para sobrevivirr mas no para un objetivo ulterior. En
comparacion con sus antecesores del siglo XVIII, tal vez la caracteristica mas distintiva
del movimiento social haya sido su adaptabilidad a una amplia gama de entornos,
poblaciones y programas. Las acciones que se dieron dentro del repertorio del siglo XVIII
se diferenciaban enormemente de acuerdo con la labor en cuestién y con el entorno; se
asneaba a un tejedor que trabajaba por menos que la tarifa establecida localmente; se
daba musica ruda a un hombre que golpeaba a su mujer, se arruinaba la casa de un



panadero sin escrupulos y las rutinas exactas para llevar a cabo cada una de estas
venganzas variaban de region en region. Los britanicos del siglo XIX tenian muchisimas
menos opciones, pero las aplicaban a una gama mucho mas amplia de problemas.
Decidir cual repertorio era mas "eficiente" o "moderno”, suscita muchas preguntas del
mismo tipo que las que se plantean en el debate con respecto al surgimiento, en los siglos
XIX'y XX, de la sociedad andnima, en comparacion con los talleres pequefos, flexibles y
especializados en faenas particulares; las respuestas no son obvias (Chandler, 1990 y
1992; Hirst y Zeitlin, 1991; Sabel y Zeitlin, 1985).

Hay otra cuestion significativa que permanece sin resolver: jen qué medida inventaron los
britanicos el movimiento social como una forma politica particular y lo difundieron a otros
paises occidentales? En cambio, sen qué medida se conformé el movimiento social de
manera independiente en un pais tras otro como consecuencia predecible de las
elecciones nacionales obligatorias, de las instituciones representativas fuertes y de un
Estado intervencionista? Indudablemente, hubo alguna medida de cada factor, pero, ¢en
qué proporciones, con cuales conexiones? La historia nacional comparativa de los
movimientos sociales llama a los redactores de tesis doctorales.

La calificacién "movimiento social" tardé alguin tiempo en cristalizar. Al principio, prevalecio
la idea de un solo Movimiento -die Sozialbewegung, construido en torno a la accién
colectiva de los trabajadores progresistas-. Mas tarde, en el siglo XX, los socidlogos que
tenian dudas con respecto a la unidad e inevitabilidad del movimiento popular
multiplicaron sus referentes, tratando las campafas a favor del sufragio para la mujer, la
abolicion de las bebidas alcohdlicas, la reforma escolar y otros objetivos recurrentes de la
accién colectiva popular, como sendos movimientos diferentes, posiblemente vinculados,
pero indudablemente distinguibles. EI movimiento laboral continué proporcionando el
modelo fundamental, implicito o explicito, de los movimientos sociales en general, pero
las relaciones y diferencias con el movimiento laboral llegaron a preocupar a los analistas
de los movimientos sociales. Este razonamiento, tal como ha sido tipificado por autores
como Rudolf Heberle, reflejaba fuertemente las autopresentaciones de los activistas de
movimientos. A raiz de ello, los movimientos sociales entraron a la literatura sociolégica
en un amasijo de sofisticacion, concrecion y mitologia histéricas. El esfuerzo para
generalizar de un movimiento social a otro perpetud la idea errénea de los movimientos
sociales como grupos que tienen historias vitales continuas. Todavia no desaparece esta
confusion.

¢, Por qué? La adopcioén del vocabulario de los movimientos sociales implica una cierta
compasién para con sus demandas, una cierta tolerancia para con sus estrategias; aun
hoy en dia, los verdaderos opositores a las exigencias de los movimientos sociales, de
manera caracteristica, adoptan mas bien la concepciéon decimonénica de la accién
multitudinaria como una respuesta irracional, inmediata, e ineficaz a las tensiones
provocadas por el cambio social o a una privacion temporal. Esa empatia por los
movimientos sociales facilita la aceptacion tanto de sus medios escogidos, como de sus
autorrepresentaciones; efectivamente, mucha sociologia de los movimientos sociales
consiste en prestar las voces académicas mas prominentes a las personas y a los
programas que carecen de representacion en la literatura existente. Yo mismo he escrito
algunos analisis en este estilo de "explicar y justificar" (por ejemplo, Tilly, 1969).

He aqui el problema: los movimientos sociales se plasmaron como formas establecidas
de accion en un entorno paraelectoral y paraparlamentario y todavia ostentan las marcas
de ese entorno. Como lo entendieron a medias sus inventores, las acciones de los
movimientos sociales y las construcciones sociales se opusieron contra las objeciones
que las clases dominantes y las autoridades esgrimian comunmente a las exigencias
incomodas de las personas que carecian relativamente de poder: que eran un pufado de



descontentos, que la mayoria de las personas de su categoria discrepaban con ellos, que
ya contaban con formas adecuadas de desagravio, que sus acciones ponian en peligro el
orden publico, que los manipulaban personas sin escrupulos que anhelaban tomar el
poder, que pedian concesiones imposibles o destructivas... Mientras mas los vehiculos de
tales juicios eran funcionarios nacionales, mas numerosos eran sus rivales que podian
aliarse con los retadores, basados en el principio del "enemigo de mi enemigo”, y mientras
mas habia miembros del publico que tenian ellos mismos un interés en el derecho de
recusar y de ser oidos, mas crucial y efectiva era la impugnacion de esos juicios
negativos.

A diferencia de saquear la casa de un funcionario o de ahorcar a un ministro en efigie, las
tacticas de los movimientos sociales respondian a las acusaciones de manera elocuente:

* somos muchos;

* nosotros (o los objetos de nuestra solicitud) somos dignos;

* estamos de acuerdo entre nosotros y con los objetos de nuestra solicitud;
* estamos decididos y somos disciplinados y legales.

Al igual que en el caso del arribo a elecciones parlamentarias por parte de muchas
personas bulliciosas que no pueden votar, pero que son adeptas a un partido
determinado, la exhibicion de magnitud ponia en tela de juicio la alegacion por parte de
las clases dominantes de que ellas representaban de manera adecuada a la nacion, y
comunicaba la amenaza implicita de represalias contra los transgresores de la voluntad
popular. La exhibicion de unidad, determinacion, disciplina y legalidad reforzaba el reto, al
declarar que los disidentes eran una fuerza que habia que tomar en cuenta, una fuerza a
la disposicién de la propia voluntad colectiva, una fuerza que permaneceria dentro de los
conductos legales siempre que las autoridades estuvieran dispuestas a negociar, pero
que podria muy bien recurrir a la creacion de medios antiparlamentarios, a la accion
directa contra los malhechores individuales o incluso a la insurreccion abierta. De ahi la
tenacidad con la que las autoridades buscaban contener algunos movimientos sociales
particulares y los medios de su accion.

De esta confrontacion recurrente surgio un tipo de tarjeta para anotar los puntos logrados
por las campafas de los movimientos sociales: los activistas, los observadores, los
opositores y los objetivos de las demandas empezaron, mal que bien, a coincidir en que
los movimientos sociales requerian de la atencién publica como funcion de un multiplo:

MAGNITUD X DETERMINACION X UNIDAD X MERITO

Si cualquiera de los cuatro elementos se reducia a cero, el movimiento perdia su posicion
como fuerza politica. Cada elemento adquiria sus propias formas de evidencia: la
magnitud por el numero de participantes en las manifestaciones o de firmantes de los
pliegos petitorios; la determinacion por la disposicion de los partidarios a sacrificarse o a
luchar por la causa; la unidad por compartir simbolos y consignas; y el mérito por el
decoro y por las historias de sufrimiento, y por mucho mas. Una historia creible de larga
duracién, ademas, podria consolidar cualquiera de los elementos: muchos partidarios que
habian mantenido su determinacion, unidad y mérito durante varios anos de lucha, valian
mas que un numero equivalente que se presentaba por primera vez. Por ende, existian
incentivos adicionales para afirmar que habia una afinidad con los movimientos sociales
que desde hace mucho tiempo estaban latentes y con triunfos anteriores. Un elemento
podia compensar otro: un movimiento de magnitud reducida podia exhibir una inmensa



determinacion y unidad, mientras que unas cuantas victimas inocentes de la represion
podian elevar el valor del mérito, y por tanto, el impacto global de un movimiento que en
otras condiciones hubiese sido endeble. EI marcador implicito sigue teniendo validez hoy
en dia, pues el terrorismo y la autodestruccion espectacular son la estrategia
caracteristica de los segmentos pequenos dentro de los movimientos fragmentados, y las
asambleas enormes y breves o las declaraciones publicas son las estrategias preferidas
de numerosos retadores cuyos miembros tienen una determinacion y unidad inciertas.

Clasifiquemos las poblaciones relevantes minuciosamente. Ningun movimiento social
opera sin hacer referencia a por lo menos tres poblaciones:

1. Los que detentan el poder, que son los objetos de las reclamaciones; reclamacion
minima si se tolera la existencia del movimiento.

2. Los activistas, que varian de colaboradores menores a lideres, y que a menudo se
interconectan a través de las Organizaciones de Movimientos Sociales.

3. Una poblacién desfavorecida, en cuya representacion los activistas plantean o
respaldan las reclamaciones.

Existen otras poblaciones que a menudo desempefan un papel: los detentadores rivales
de poder, los activistas de movimientos sociales rivales, las fuerzas represivas, los
miembros del publico en general susceptibles de convertirse en activistas o enemigos, y
asi sucesivamente.

Los activistas no necesariamente provienen de la poblacién desfavorecida; pueden ser
ricos que actuen a nombre de los pobres o adultos que actien a nombre de los nifos,
para no mencionar a los activistas que plantean reclamaciones de ayuda para los
damnificados de acontecimientos del todo ajenos a sus propios paises. En cambio, en
algunas ocasiones los que detentan el poder si provienen de la poblacién supuestamente
desfavorecida, por ejemplo, cuando los activistas étnicos presionan a los miembros
exitosos de su misma categoria para que ayuden a los menos exitosos.

También es posible que los detentadores de poder se conviertan en activistas en algun
grado, por ejemplo, cuando un presidente populista convoca a los movimientos populares
para que éstos impresionen a sus rivales o cuando un funcionario simpatizante invita a
una exhibicién de demandas para convencer a sus colegas de que él otorga concesiones
bajo presion. Por ultimo, en algunos movimientos los activistas gastan gran parte de su
energia planteando reclamaciones no a los detentadores de poder, sino a ellos mismos o
a la poblacion desfavorecida, por ejemplo, al involucrarse en ayuda mutua, al unirse a
rituales o al organizar a las masas; aun se les clasifica como movimientos sociales en la
medida que los activistas también exigen activamente la tolerancia o la colaboracion de
los detentadores de poder en sus esfuerzos.

Al reconocer, sin embargo, que las tres poblaciones se imbrican en grados variables,
podemos ver la logica de los movimientos sociales representada en la interaccion entre
ellos. La tarea de los activistas de los movimientos sociales consiste en constituirse como
interlocutores validos de la poblacion desfavorecida, en maximizar su propia evidencia de
su magnitud, determinacién y unidad, para luego demostrar el mérito conjunto de los
activistas y de la poblacion desfavorecida. En la medida en que los detentadores de poder
no quieren o no pueden conceder las reclamaciones en cuestion, se esfuerzan para
reprimir la accién de los movimientos, para desmovilizar a sus activistas y para
desprestigiar la evidencia de la magnitud, determinacién, unidad y mérito. De ahi las
frecuentes discordias publicas con respecto a la magnitud de las manifestaciones y a la



representatividad de los lideres de los movimientos. De ahi los intentos repetidos por
parte de los activistas de los movimientos para representarse como un grupo solidario,
con una experiencia compartida desde hace mucho tiempo y con una memoria colectiva
poderosa. De ahi el esfuerzo frenético entre bambalinas para forjar coaliciones, inventar
nombres de grupos, componer discrepancias, formular demandas y quejas que seran
ventiladas en una ocasion particular, asi como para planear las estrategias y los simbolos.

Por consiguiente, no es un gran misterio que las imagenes populares de los movimientos
sociales -sobre todo aquéllas que son favorables- consideren que estos grupos son
solidarios con historias naturales coherentes. La ilusion del movimiento social como grupo
surge a partir del mismo esfuerzo que realizan los activistas para presentarlo como
numeroso, determinado, unitario y meritorio. El concepto erréneo, proveniente de la
historia natural, de los movimientos sociales, surge de la agrupacion de sus actividades
en el tiempo y el espacio, de la utilizacién de las referencias compartidas a movilizaciones
y desafios anteriores por parte de los movimientos social, asi como del reclutamiento
desproporcionado de activistas en entornos donde las personas continuamente estan
conectadas con el exterior de los movimientos sociales. El Unico misterio es que tantos
analistas sociolégicos de movimientos sociales, mismos que frecuentemente son
veteranos y virtuosos de las maniobras entre bambalinas, hayan sucumbido ante su
propia mistificacion.

Habiendo comprendido correctamente a los movimientos sociales, nos preguntamos
ahora jen qué condiciones podemos esperar que la proliferacion de los movimientos
sociales promueva la democracia? No en todas las condiciones, indudablemente: los
tedricos de la sociedad de masas cometieron muchos errores; no obstante, advirtieron
correctamente el potencial autoritario de los movimientos populistas que rinden culto a un
hombre fuerte. Los fascistas europeos y algunos de sus primos de ultramar llegaron al
poder en hombros de movimientos sociales vigorosos. Como lo indica la experiencia de
muchas contrarrevoluciones de 1848 en adelante, ni siquiera los movimientos
democraticos promueven de manera inexorable la democracia. Para emplear otro refran
favorito de los historiadores, obviamente esto resulta mas complicado.

Pensemos en el caracter de la democracia. Si bien hoy en dia todas las definiciones de
democracia se prestan a la controversia, podemos abarcar una amplia gama de
concepciones adoptando una definicibn situada entre los criterios puramente
institucionales (elecciones, tribunales, etc.) y los criterios puramente sustantivos (justicia,
igualdad de oportunidades, entre otros). Califiquemos como democratica a una polity
(politeia) en la medida en que establezca derechos y obligaciones claros de los
ciudadanos -derechos y obligaciones que-:

1. Abarquen a una gran proporcion de las personas que se encuentran bajo la jurisdiccion
del Estado;

2. Se distribuyan con relativa igualdad entre los ciudadanos;

3. Establezcan consultas obligatorias entre los ciudadanos con respecto al personal y a
las politicas del Estado;

4. Ofrezcan a los ciudadanos, incluidos los miembros de grupos minoritarios, proteccion
contra acciones arbitrarias por parte de los agentes del Estado.

Obviamente, los criterios resultan relativos; de acuerdo con estos criterios, ninguna polity
del mundo ha sido nunca democratica; es mas, podria haber limites intrinsecos a la
democracia, de modo que, por ejemplo, por arriba de una escala muy reducida, la



envergadura de la ciudadania limitara el caracter obligatorio de las consultas. No
obstante, los criterios si nos permiten ordenar las polities de acuerdo con el grado de
democracia y distinguir la democracia de los otros sistemas de gobierno. Resultaria
razonable, por ejemplo, calificar como patriarcado a una polity que aprueba en los puntos
2, 3 y 4, pero que otorga ciudadania unicamente a una proporcion reducida de sus
subditos; como dictadura a una que cuenta con una ciudadania amplia e igual, pero que
carece de consultas obligatorias o de proteccién; y como patrimonial a una que no
aprueba en ninguno de estos puntos.

La democratizacion incluye, entonces, cualquier desplazamiento significativo desde la
configuracién actual de la polity hacia una ciudadania amplia e igual, con consultas que
tienen caracter obligatorio y una proteccion extensiva. De acuerdo con tales criterios,
Gran Bretafna indudablemente se democratizé entre la década de 1750 y la de 1830. A
pesar de los amplios derechos y libertades garantizados localmente, y de algunas
reclamaciones avaladas por el Estado -por ejemplo, las Leyes sobre los Pobres y los
controles sobre el abasto de alimentos- a mediados del siglo XVIII, la mayoria de los
residentes britanicos vivian bajo la autoridad de nobles y aristécratas (gentry) sumamente
auténomos; carecian completamente de voz en la designacion de funcionarios nacionales;
gozaban de poca proteccidon contra las acciones arbitrarias del Estado -de hecho,
carecian de ciudadania en cualquier sentido fuerte del término-. Ya en la década de 1830,
el sufragio se habia ampliado en algun grado, las exclusiones de puestos publicos
basadas en cuestiones confesionales se habian reducido de manera dramatica, el
principio de la representacion de acuerdo con el nimero de habitantes habia empezado a
suplantar el principio de los chartered rights (derechos constituidos), las libertades de
asociarse y de actuar de manera colectiva y a nivel nacional habian cobrado una fuerza
considerable, y las defensas contra la accion arbitraria del Estado se habian ampliado
ligeramente. Todo esto redundd en una democratizaciéon incompleta de la polity britanica.
En estos cambios, los movimientos sociales tales como las campafias a favor de la
Emancipacién Catdlica y de la reforma parlamentaria desempenaron papeles
significativos.

TEXTO

En esta conceptualizacién de la democracia tenemos alguna razén para esperar, cuando
menos, una correlacién entre la democratizacién y la proliferacién de los movimientos
sociales en muchos paises. Para ser mas precisos, podriamos esperar una relacion
curvilinea: demandas en aumento a favor de la inclusion, de las consultas y de la
proteccion por parte de los que siguen desfavorecidos, conforme se incrementa la
posibilidad de inclusion, y posteriormente, demandas en declive conforme se reduce el
numero de aquéllos que siguen excluidos, desfavorecidos y susceptibles de ser
movilizados. Ademas, podriamos esperar razonablemente que la forma exacta de la curva
de los movimientos sociales difiera en funcién de la configuracién anterior de la polity: una
menor aceleracion alli donde la ciudadania ya era relativamente amplia e igual, pero
donde las consultas y la proteccion eran minimas (por ejemplo, en una dictadura
populista); una aceleracion mayor alli donde la ciudadania era estrecha y desigual, pero
que tenia, dentro de ese rango, consultas bastante extensivas y proteccién accesible a
algunos (por ejemplo, en una oligarquia).

Sin embargo, la correlacion no implica de modo alguno que los movimientos sociales
provoquen la democratizacién. Cuales vinculos causales podrian existir? Ninguno es
seguro. Yo planteo dos conjeturas y una advertencia. Conjetura 1: obviamente, aunque no
forzosamente, los movimientos que exigen explicitamente una o varias de las cuatro
facetas de la democracia, si tienen éxito, promueven la democracia. La conexién no es
forzosa porque, de acuerdo con la Ley de Hierro de las Oligarquias de Roberto Michels,



los lideres de movimientos exitosos de cualquier indole que soélo buscan su propio
beneficio y que facilmente transigen, tienden a subvertir la democracia; ademas, ello es
debido a que un alto volumen de demandas exitosas podria (como lo sugiere el analisis
de la modernizacién politica realizado por Samuel Huntington) rebasar la capacidad
estatal para entregar bienes colectivos, incluyendo la proteccion e incluso las consultas
con caracter obligatorio.

Conjetura 2: mientras mas amplia sea la variedad de movimientos y reclamaciones, es
mas probable que se dé una ampliacién de la cobertura del estatus de ciudadano y del
alcance de las consultas. Mi razonamiento esta encaminado en dos vias, y asume que los
movimientos y las reclamaciones heterogéneos tienen mayores probabilidades de
encontrar nichos no competidores dentro de la polity, y ademas, que la experiencia de
adaptarse a una gran variedad de demandantes doblega la voluntad del Estado,
obligandolo a crear instituciones que faciliten ain mas la ampliacion de las definiciones de
ciudadania, asi como consultas mas obligatorias y una proteccion mas cabal contra las
acciones arbitrarias, si no es que forzosamente una mayor igualdad. En esto, también
puede darse una inundacién: alli donde los grupos que ya tienen reclamaciones efectivas
contra el Estado perderian visiblemente sus recursos o ventajas con la siguiente inclusion,
podriamos esperar la formacion de coaliciones antiinclusivas que detendrian o revertirian
la democratizacion.

Advertencia: Incluso estos argumentos son fragiles, ya que se sostienen en las hipétesis
de que 1) la capacidad de un Estado para cumplir sus compromisos frente a sus
ciudadanos se incremente por lo menos al mismo ritmo en que lo hacen sus
compromisos, y 2) que en ningun momento la cada vez mayor envergadura e igualdad se
traduzcan necesariamente en un declive de las consultas y de la proteccién. De manera
reiterada los criticos de la democracia han argumentado en contra de estos dos
supuestos, alegando que un Estado que todo lo hace, se convierte en un Estado que
nada hace y que un Estado de inclusion se convierte en un Estado insensible y arbitrario.

Como hipdtesis de trabajo, permitanme sugerir que, incluso en el mejor de los casos, la
proliferacion de los movimientos sociales promueve la democracia Unicamente en
condiciones limitadas: ocurre sélo cuando los movimientos se organizan en torno a una
variedad de reclamaciones, incluyendo las demandas explicitas a favor de la democracia
y cuando el Estado adquiere mayor capacidad para realizar estas reclamaciones, por lo
menos a la misma velocidad a la que se incrementan las reclamaciones. Pero las
condiciones de las que dependen estas condiciones también resultan problematicas. En
efecto, los tedricos de la democracia siempre han planteado precisamente estas dos
preguntas: en qué condiciones la gente comun exige realmente la democracia y en qué
condiciones la capacidad del Estado aumenta de modo que satisfaga estas exigencias.
Tal vez podamos consolarnos con la observacion de que el analisis de las relaciones entre
los movimientos sociales y la democratizaciéon nos lleva directamente a los principales
problemas aun sin resolver en la teoria de la democracia.
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