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TEXTO

OTTO FERNANDEZ (OF). Para iniciar esta entrevista me gustaria discutir contigo los
diferentes analisis sobre las formas de subjetividad en relacion con los tres tipos
determinantes de enfoques que hay en las ciencias sociales; por decir alguna cosa: la
perspectiva de clase, actor y movimiento social, las que remiten, globalmente, a las
tradiciones del marxismo, el institucionalismo, funcionalismo y realismo, asi como a las
teorias de la accién social. Como caracterizas hoy la adopcion o empleo de estas
tradiciones tedricas en el analisis de la accion social? 4, Cuales son los nuevos perfiles con
los cuales uno puede repensar estas tradiciones: en su utilidad, fragilidad o en la
inconsistencia que puede estar acompanandolas a la hora de abordar la complejidad
misma de la accién colectiva?

SERGIO ZERMENO (SZ). Es una pregunta muy compleja. Tengo la impresién de que
tanto clase como movimiento social, son referentes conceptuales que ordenaron a la
sociedad; ordenaron a lo social en una época del gran momento de la modernidad de la
sociedad. Momento muy corto para la Europa de finales del siglo pasado y principios de
éste, hasta la Segunda Guerra Mundial, quiza. Después se desmontan esas nociones,
sobre todo para América Latina.

En los paises de enclave minero de América Latina (Chile, Bolivia, Peru) la referencia a la
clase fue muy importante y muy Uutil; posteriormente, tanto el elemento clase como el
elemento movimiento social pierden por completo su capacidad de expresar a la sociedad
y la sociedad su capacidad de nutrir a estas concepciones. Hay un desmontaje de los
agregados colectivos y el referente de clase en América Latina, a partir de los afos
setenta, queda totalmente excluido. Viene entonces, la moda de hablar en términos de
movimientos sociales. Una moda muy influenciada desde Europa vy, en cierta forma, desde
Francia. Sera Alain Touraine, siendo profesor de muchisimos latinoamericanos, quien le
dara fuerza a la nocion de movimiento social. Después, la sociologia anglosajona también
encuentra en este concepto una solucion tedrica para desmontar lo que fue el marxismo
en términos de la relacion infraestructura-superestructura, de los agentes de la sociedad
como poseedores de un lugar en una cadena, etc. Los colectivos son apreciados,
entonces, como movimiento social; esto coincide con el desbordamiento de la sociedad
urbana tradicional latinoamericana. Es el momento de los afos setenta, cuando las
grandes masas populares se vuelven masas populares urbanas y pasan al frente de la
escena, desbancando de manera muy clara al movimiento obrero o dejandolo en sordina,
y presentando asi una panoramica de la sociedad latinoamericana bastante desordenada.
Entonces, en ese desordenamiento es mucho mas util la nocién de movimiento social que
la nocién de clase.



Posteriormente, y bajo el contexto autoritario a la alza, el desmonte de lo social mismo es
mas fuerte todavia. Se llega al punto en donde hay que empequenecer mas los
conceptos; reducirlos en términos de su capacidad para comprender colectivos sociales El
concepto de movimiento social es un concepto bastante ordernador y ordenado
conceptualmente. Implica, en los términos de Touraine, un adversario, una identidad
colectiva que se opone a ese adversario y un campo de conflicto en el que se va a dar el
movimiento social. Bajo esa perspectiva, es obvio que entonces hay una idea de cierto
ordenamiento de las acciones, conflictos y formas de lucha. Sin embargo, tengamos
presente que la sociedad latinoamericana comienza a funcionar, sobre todo urbanamente,
de una manera mucho mas desordenada. Se cae, en consecuencia, en las nociones de
identidad restringida, por ejemplo, democracia emergente y una serie de nociones que
estan mas acorde con la proliferacién de niveles muy circunscritos en lo social-popular:
las comunidades eclesiales de base y distintas formas de asociacion del tipo de ollas
populares, de defensa de lo popular. Viene asi, la euforia por caracterizar a la sociedad
latinoamericana, ya no digamos en términos de clase o ni siquiera en términos de
movimientos sociales, sino en términos de identidad circunscrita, restringida y de
democracia emergente.

El ambiente cultural e intelectual no cesa de acusar una predisposicion minimalista de la
accién. Y ahi tenemos entre los latinoamericanos una produccién enorme de trabajos. Se
trata de autores ya conocidos por nosotros: Norbert Lechner y Clarisa Hardy en Chile;
Lucio Kowarick y José Alvaro Moises en Brasil; Eduardo Ballon en el Peru; Elizabeth Jelin
en Argentina; en fin, una cantidad de autores que caracterizan bien esa época y a esa
sociologia de las identidades circunscritas.

Se llega al momento casi del analisis ya mas durkheimiano y se pasa de estudiar la
realidad latinoamericana en términos de identidad restringida, en ocasiones, a estudiar
esta realidad incluso en términos de anomia, desidentidad, desorganizacion, etc. Como
dijo Eugenio Tironi, el chileno, una sociologia negativa en lugar de una sociologia del
desarrollo, progresiva, propositiva. En ésta se trataba de ir hacia adelante, pero de
repente llega una cuestidon muchisimo mas pesimista y menos enganchada con las etapas
hacia el progreso y se cae en esta sociologia un poco mas de situacion, conmocién o
paralisis.

OF. Uno podria afirmar que, en cierta medida, la intensa discusién sobre la clase,
realizada en América Latina y Mexico, no generé los resultados analiticos que podria
esperarse. Porque, en los hechos, la relevancia de la investigacion fue minima. Da la
sensacion de que lo que podria haber sido la apertura se transformd en "lugares
comunes" sobre el paradigma de clase, permitiendo asi la emergencia del problema de
los movimientos y, eventualmente, no en un sentido cronolégico como tu dices, la
introduccion de la discusion sobre el actor. En funcién de esta caracterizacion que
explicitas, ¢cémo se incorpord en tu propia reflexion este proceso, desde lo que puede ser
México: Una democracia utopica, hasta "El fin del populismo" o "Los intelectuales y el
Estado en la década pérdida"? ;Cdédmo opera esa situacion que, en cierta medida, nos
condiciona a todo; no importa en que discurso estuviésemos anclados, tedricamente
hablando?.

SZ. Bueno, estamos hablando de 25 anos de historia de México y de América Latina. Yo
me fui a estudiar a Paris despues de los anos setenta y nuestra gran esperanza en el 68 y
en los anos setenta, era que América Latina, mas cercanamente México, a pesar de ser
una sociedad indigena, una sociedad fuertemente mestizada, estaba siendo capaz de
modernizarse y los actores modernos, tanto el proletariado como los sectores medios y la
propia burguesia, estaban siendo capaces de retomar, embarnecer, acentuar su presencia



frente a una relacion Estado-sociedad muy dura para la sociedad como es en la historia
de México.

Eramos demdcratas en el sentido mas esperanzador de la palabra. Incluso en el momento
en que el echeverrismo se enfrenta, de una manera muy fuerte, a la clase industrial y
financiera mexicana, eso estaba dentro de una estructura clasica de interpretacion: son
clases sociales que van exigiendo su parcela de poder hacia lo social y confrontando al
Estado. Por otro lado, la clase obrera tiene en esa época una importante presencia; se da
la independencia de una cantidad de sindicatos, principalmente los electricistas con
Galvan, los sindicatos universitarios nacen ahi y son muy fuertes en la politica mexicana;
y naturalmente las clases medias, que eso fue el 68. Entonces, es el momento de finales
de los sesenta y principios de los setenta de wuna sociedad moderna vy
esperanzadoramente democratica. Ese es un momento preciso, es una modernidad
mexicana inacabada y débil, como podria ser en nuestro pais una modernidad, no sé en
términos de actores sociales, pero al final de cuentas, el punto mas alto de lo que se
parecié en México a la modernidad.

OF. A partir de ese punto que dices de la modernidad, ;como se procesa esa modernidad
en el sentido del discurso, del analisis de la subjetivizacién? Esto para poder entender si
la ruptura o el desplazamiento de la tradicion de clase por el de movimiento o de actor
estuvo amparada en acontecimientos decisivos. Por ejemplo, la Revolucion Cubana
reivindica la nocidn de clase; la ola autoritaria reivindica, en cierta medida, una
recomposicion de actores y, parcialmente, de las fuerzas sociales a las que estratifica en
su discurso y practica politicos; y las aperturas liberalizadoras identifican en la emergencia
de nuevos actores y de movimientos sociales y de élites tecnocraticas una presunta
heterogeneidad absolutizada en algunos enfoques.

SZ. Bueno, en ese momento hubo que repensar la nocion de clase, a pesar de que estas
clases estaban entrando en escena. Se repiensa la situacion de clase y de movimiento
social.

Quiero recordar aqui que es el momento en que Gramsci tiene una gran audiencia en
México y en América Latina. Es cuando se consumen con mas fuerza los libros de Maria
Antonieta Macciocchi y de Cristine Buci-Glusckman y de tantos otros autores sobre
Gramsci. Pero, qué es lo que se expresaba ahi fundamentalmente? Como dijo Chantal
Mouffe, quien hizo otro trabajo muy importante sobre Gramsci, en realidad, no es tanto
que las clases estén ahi en el escenario y que las clases oprimidas vayan a acumular
fuerza para poder dar el paso hacia otro nivel; no, lo importante es que la idea de
hegemonia no esta dada en términos de acumulacién de fuerzas. En realidad, hegemonia
significa un cambio cualitativo, intelectual y moral de la sociedad; en donde la idea de
confrontacion armada no es mas la idea eje de la conceptualizacién, es un cambio
intelectual y moral el que va a permitir este nuevo estadio. Entonces, lo importante era
ese pasaje a una nueva situacion donde los sectores populares y los sectores obreros,
etcétera, pudieran formar parte de un acuerdo nacional y que ese acuerdo nacional no
tenia que eliminar al contrario, sino era la posiblilidad de llegar a un nuevo bloque de
poder.

Es el tiempo en que el eurocomunismo tiene una fuerza muy grande. Espafa estaba
pasando a un nuevo acuerdo social y politico. Y bueno, entonces, Gramsci funciona ahi
como la bisagra, el paso de una discusién de clase muy elemental y confrontacionista
hacia una discusion de clase, hegemonia y revolucion en términos menos reduccionistas.
Conocemos muy bien ese momento y ese pasaje; lo importante aqui es que tampoco esa
nocion sobrevivid. Esa conceptualizacién gramsciana del Estado no es la
conceptualizacion que siguieron los transitos, digamos, a la nueva etapa; fue mas bien,



repito, una construccion mucho mas pesimista del pasaje a lo moderno la que impero.
Entonces, esta esa sociologia en términos muy pequefos, muy ahistéricos; es decir, sin la
esperanza de la etapa nueva, superior, vital y viendo a la sociedad de esa manera un
tanto arrinconada por "ofrendas" a la negociacion tal cual.

OF. Estas procurando una perspectiva de América Latina en conjunto, pero scomo se
refleja eso en México? y en un punto que es central, ;como redefinen las instituciones sus
lineas de investigacién sobre el problema del analisis de identidad, formacién de conducta
politica, analisis de movilizacion, etcétera?

SZ. Bueno, en el momento en que las dictaduras militares desaparecen del mapa y se
pasa a un gobierno civil, las posiciones de los intelectuales y de las ciencias sociales
sufren una gran sacudida. Por una parte, todo un grupo de intelectuales que habia sido
critico, pasa a formar parte de los gobiernos latinoamericanos, en Chile particularmente,
en Argentina también. Entonces, entra una euforia, otra euforia por caracterizar a América
Latina, como en una etapa de transito a la democracia y se abre ese gran filon de autores.
Lechner de nuevo, Garreton, Cavarozzi, O'Donnell y tantos autores que llegan a tener una
importancia enorme y que basan su razonamiento en la idea de que América Latina, como
el Sur de Europa, como Europa Mediterranea, como Europa del Este, estaran transitando
hacia formas democraticas, y que si bien esas formas democraticas no son formas
sustantivamente democraticas, si lo son por Io menos en la construccidon de una cierta
intermediacion institucional que sera capaz poco a poco de lograr una justicia social en
términos mas sustantivos. Pero lo mas importante es construir estos espacios de
intermediacion, de acuerdo entre distintas fuerzas: buenos Parlamentos, un buen sistema
de partidos politicos, un buen sistema de justicia y judicial, etcétera, etcétera.

Esta es una corriente muy poderosa en América Latina y en el caso de México, también
tiene repercusiones muy fuertes. Por un lado, grupos intelectuales muy importantes de
nuestro pais pasan a colaborar con el gobierno y con los diferentes regimenes y
encuentran en esta teoria del transito a la democracia un instrumento muy importante
para legitimar todas las politicas de reajuste econdmico (estamos hablando de la crisis de
los ochenta, de los nuevos cambios estructurales y del enganche globalizador). Por otra
parte, en una posicion muchisimo mas débil estd o intenta estar, porque cuesta
muchisimo trabajo, una corriente que sigue manteniendo su preocupacién en términos de
lo social, en términos de las identidades colectivas en los barrios, en comunidades de
ejidos, en otras situaciones campesinas, etcétera. Pero esta sociologia definitivamente
pierde mucho terreno porque las propias instituciones universitarias le dan muy poca
fuerza. Se politiza el razonamiento en ciencias sociales, es decir, deja de ser un
razonamiento interesado en el estudio y la reconstruccion de las identidades colectivas y
se vuelve un pensamiento interesado en cdmo reconstruir las instituciones politicas para
un supuesto pasaje a la democracia, con lo cual el perfil de la investigacién sufre los
rigores del reajuste politico hacia el control colectivo y no hacia su explicacion social.

OF. Desde este punto de vista, ¢ ese paso, del "conflicto" a la "concertacién", que permite
comprender que se estan formando otro tipo de actores o de sujetos sociales, ha
implicado un recambio tedrico importante en los factores causales que los pueden
explicar?

SZ. En términos histéricos-sociales latinoamericanos, claro; creo que la realidad social se
desordend de una manera muy acelerada, se desordend sobre todo en paises altamente
mestizados como México, Peru o Guatemala. Se complejizd porque, efectivamente, el
panorama social dio la entrada a todos estos sectores no organizados y dificiimente
organizables. Por otro lado, entramos en la década infame del crecimiento cero.
Entonces, también hay un desordenamiento total para el crecimiento, donde se da un



crecimiento del sector informal como nunca. Aunado a eso, la entrada de México al GATT
en el ano 1986, la caida arancelaria y todo el reordenamiento estructural, significaron
cambios muy importantes. Digo tres rapidamente, que ejemplifican la magnitud de la
cuestién. Primero, el paso, en quince anos, de doscientas mil a un millén de trabajadoras
en las maquiladoras de la frontera norte, en toda la franja fronteriza, con sus familias, con
to- da la infraestructura alrededor.

Dos, la salida de los campesinos que no tienen, no tendran o no estan teniendo ya ningun
rol como productores de granos basicos, porque los granos basicos entran de los Estados
Unidos a bajisimos precios. Entonces, se esperan grandes migraciones y verdaderamente
el centro y sur mexicanos estan en ese desordenamiento tan brutal. Por ultimo, a nivel de
las clases empresariales, la quiebra de 8 de cada 10 empresarios medianos y pequefios y
su sustitucion, muy dificil, que todavia no se ve cual sea. Todo esto genera un panorama
muy desordenado en el caso de México y de América Latina, y naturalmente, ahi hay una
tension intelectual.

Frente a esto el intelectual tiene dos funciones. Una, pensar la realidad y ordenarla, cosa
muy dificil ante ese panorama en desordenamiento tan brutal; y la otra tratar de darle un
sentido a esa realidad, tratar de influir, como dijera Touraine, sobre la historicidad de esa
sociedad. Las dos cosas son muy dificiles desde lo social. El intelectual por naturaleza,
sobre todo en nuestro pais, se ve empujado a ir hacia los aparatos desde donde se puede
ver a la sociedad, darle algun orden y tratar de llevarla en un sentido. Entonces, esta
nocion de transito a la democracia, no cabe duda, es una tabla de salvacion intelectual y
moral en la decisidon que coincide con la cercania de esos grupos intelectuales a los
aparatos de decision politica.

Bajo ese contexto la Universidad esta sumida en una crisis. Hay esta fuga hacia arriba de
los intelectuales que se enganchan con el neoliberalismo impresionantemente. En una
época de grandes problemas sociales ellos van en el sentido contrario, hacia la politica y
hacia el Estado; pero es comprensible, la tensién abajo es terrible, es decir, para un
intelectual el hecho de volverse un parroco de la sociedad es muy duro, el tener que ir a
reconstruir identidades circunscritas en el barrio, al mismo tiempo leyendo y enterandose
de los grandes problemas nacionales, del enganche globalizador, etc. La distancia es muy
fuerte, la tension es muy grande y naturalmente, la intelectualidad mas importante opta
por ir mas bien hacia arriba, hacia la influencia.

OF. Te hago una pregunta que creo que es bien complicada: ¢ realmente estamos en una
transicion en México?

SZ. Qué bueno que dijiste en México, porque eso me ayuda. Tengo la impresion de que
comparar México con Chile es en estos momentos muy util. Por ejemplo, Chile ha sido
capaz de engancharse globalmente y tener una modernizacién tan salvaje como la
mexicana, sin embargo, esa modernizacién salvaje chilena no destruyd tan fuertemente
su modernidad o los factores de su modernidad, como si lo hace en México.

Por ejemplo, en Chile hay una importantisima camada de empresarios pequefios y
medianos que estan siento capaces de competir internacionalmente. La sociedad chilena
se moderniza; la sociedad mexicana se descompone. Entonces, quiza alld se pueda
hablar de algun tipo de transito a la democracia. En Espafa, sin duda, hubo un transito a
la democracia en el momento de su enganche. La propia Colombia se siente
modernizable a pesar de su desorden por violencia. Argentina es un pais moderno. Pero
en México, yo hablaria de un transito a un autoritarismo electoral.



Es impresionante como las ultimas elecciones nos mostraron que la combinacién de un
grupo gobernante muy reducido (300 firmas nacionales e internacionales), los medios de
comunicacion estratégicos, los recursos estatales (ya sea por medio de privatizaciones,
por nuestros impuestos o por prestamos internacionales) y un aparato de seguridad cada
vez mas centralizado, son elementos que estan siendo capaces de imponer desde lo alto
un consenso falso.

El resultado de las elecciones, si tomamos en cuenta todos los instrumentos con que
contd el Estado mexicano, nos deja atonitos, porque quiere decir que por mas esfuerzo
que hagan los actores de oposicion: partidos politicos, movimientos sociales, etc., no
estan siendo capaces de evidenciar de manera clara este nuevo autoritarismo cibernético-
electoral, un autoritarismo que se expone a las elecciones y sigue teniendo los
instrumentos para funcionar y operar. Esto me parece conspiracionista como
interpretacion de una sociedad; no me resisto a hacerme la critica a mi mismo, pero no
me resisto tampoco a pensarlo porque fue muy brutal lo que sucedi6.

Uno de los grandes peligros ahora es que esto que se llama PRD, por ejemplo, que fue
una especie de condensacién extrafia, pero que ha durado estos afos, se desmantele y
una dirigencia politica sin perspectivas estratégicas de hacer politica quede arriba, y una
impresionante emergencia de regionalismos, de movimientos, de dirigencias, de
corrientes se atomice abajo. Arriba tendriamos organizaciones politicas fuertes, el propio
PRI, el PAN, pero como organizaciones de sectores sociales pasivamente integrados. Los
excluidos cada vez tienen menos posibilidades de tener una expresién y de ser
considerados en esta dinamica. En esa medida, como que regresa la idea de clases, pero
no una idea de clases marxista, sino un idea de clase premarxista. Los pobres contra los
ricos. El México de los dominantes y de los consumistas, y el México de los excluidos, de
los pobres. Esos son algunos elementos que estan en el asunto.

Otros elementos ya mas utopicos serian los de reconstruccion de las identidades sociales
basicas, por ejemplo la utopia comunitaria. Y es que ante una destruccion tan
desproporcionada en todos los niveles renace la utopia comunitaria con mucha fuerza,
pero muy acorralada al mismo tiempo. Si pensamos en el levantamiento zapatista como
una utopia comunitaria ahi hay un problema; el zapatismo se proyecté demasiado fuerte
nacionalmente; si lo redimensionamos en su utopia comunitaria-indigena tuvo una gran
fuerza, pertinencia, nos dijo cosas, entendimos cosas. Esta ese lado, un lado que a veces
es mucho mas importante para los sectores mas pobres indigenas, donde la cultura tiene
asideros todavia mas inmediatos que para el México roto, urbano, en donde los referentes
culturales estan mezclados, no tienen ninguna pureza, no se puede recurrir a ellos porque
estan justamente rotos. Son sectores sin cultura en ese sentido, sin pasado, con pocas
utopias construibles para ellos mismos. Pero bueno, esta la utopia de la reconstruccion
comunitaria que es muy cercana a la utopia ambientalista, ecologista, etc., que es otro
elemento con el que se esta tratando de pensar o repensar la realidad. Y definitivamente,
se mantiene la discusioén fuertisima entre transicion a la democracia como toda una
ideologia, y frente a ella el esfuerzo de demostrar que lo que se esta reconstruyendo son
formas de autoritarismo que todavia no podemos conceptualizar con claridad, pero que en
sociedades altamente mestizadas, con una herencia de Estado fuerte y de sociedad muy
débil y parcelada como es México, se reconstruye con una enorme facilidad la
preeminencia del Estado sobre la sociedad. Hay una derrota constante de la sociedad y
un reforzamiento creciente del poder del Estado frente a la sociedad.

OF. ;Coémo opera esa nocidon de exclusién, ya no sélo con relacién a los sectores
populares subalternos en condicion de empobrecimiento estructural, sino con relacion a
aquellos sectores medios, integrados o no integrados a los procesos de modernizacion
social o politica?



SZ. Bueno, debe ser muy interesante, realmente, hacer el balance de la exclusién de los
supuestamente incluidos y estoy pensando en la Universidad en primer lugar. En esa
cantidad de profesores de facultades que van quedando fuera de toda demanda, son
regiones de la propia Universidad que se marginan. No es que los problemas que estudia
la Sociologia no existan; existen con mas fuerza cada vez y paraddjicamente estas
regiones de la Universidad parecen desmembrarse, destruirse. La Sociologia parece que
no tiene ninguna fuerza en el discurso colectivo. Entonces, éstos son de los grandes
marginados dentro de lo mas moderno, moderno en el sentido fuerte que tuvieron
nuestras sociedades.

Los otros sectores. Se trata de una cantidad de pequefios y medianos emprendedores por
su cuenta que en el ascenso de la sociedad industrial y urbana fueron muy importantes y
que no estan teniendo ahora importancia, estan siendo marginados. Pienso en una
cantidad de oficios intermedios y de servicios intermedios. Vemos cémo se abren
enormes tiendas de venta de productos importados y nacionales. Visité hace muy poco
una tienda de productos para el hogar, desde construir la casa hasta asuntos de hacer la
comida, todo lo que tenga relacion con el espacio que se llama casa. Eran unas tres o
cinco hectareas y ahi vendian todo lo que vende un ferretero de la esquina, todo lo que
tiene una tlapaleria, todo lo que tiene una papeleria, todo lo que tiene una cantidad
enorme de pequefios negocios que encontramos en la ciudad y que son parte de la
densidad intermedia de la sociedad, la pequefia burguesia en el sentido estricto. Uno va a
Paris y en cada cuadra encuentra a cuatro o cinco pequefos comerciantes vivos,
existentes, utiles; pero vemos nuestra sociedad y sabemos que los pocos que quedaban,
los que existieron, van a desaparecer completamente con este nuevo tipo de comercio
que se esta llevando a cabo. Porque ya no son nada mas los grandes supermercados,
son los inmensos supermercados con tarjetas privadas lo que separa la sociedad en dos:
los que consumen y los que no consumen.

Pero no son ellos nada mas, sino aquellos empresarios y personal de servicio que esta
desapareciendo. Lo mismo puedo decir de la cantidad de franquicias que vemos
establecer en una ciudad como ésta. Esa cantidad de franquicias son una cantidad similar
de pequenos empresarios, pequenoburgueses en el sentido clasico, que van a
desaparecer de la sociedad. Son sectores medios completamente en procesos de
marginalizacion. También hay que hacer un buen recorrido de esto, ver la burocracia
publica a quién esta despidiendo, a quién esta brindando empleo para ver la velocidad
con que cambian, también, en ese espacio del intermedio, las identidades y la exclusiéon
social.

OF. Desde esa perspectiva llaman mucho la atencién los espacios con que el aparato
estatal de América Latina refunda su legitimidad después de los periodos autoritarios en el
Cono Sur y en los paises de América Central. En el caso mexicano, uno podria pensar
que se alcanza la redefinicion de un consenso de masas no necesariamente por via
electoral. Puede ser a través de politicas sociales, por cooptaciones de actores
especificos, o por politicas de globalizacion elevadas a imagen mitica, caso TLC. Con tal
supuesto entonces, ¢como opera el Estado mexicano?, jen qué radica su legitimidad con
crisis alternativas de legalidad y legitimidad, al mismo tiempo?

SZ. Si México tuviera la posibilidad de seguir modernizandose en el sentido que lo quiere
el discurso, su ideologia, en realidad, las fuentes de la reproduccion de la matriz politica
mexicana serian nulas. En los afos sesenta y setenta parecié que el Estado era puesto
en jaque por la sociedad mexicana, pero en la medida en que el modelo en estos paises
de fuente mestiza genera masas crecientes de pobres, de gente pobre e inculta, el



modelo mantiene su tesoro de masas que es una fuente de legitimacion de la politica y
del autoritarismo.

El crecimiento de la pobreza extrema y de la pobreza, asi definida, es muy grande y la
forma en que se relaciond el gobierno, es decir, el Presidente de la Republica con la masa
marginal fue original de una manera, quisiera decir populista pero no, ahi sigue existiendo
una innovacion muy grande. El Pronasol, el programa Procampo y la forma en que se
reconstruyé el sistema de abasto alimentario, la Conasupo, muestra como hay una
enorme modernizacién del manejo de la pobreza. Pero esa modernizacion del manejo de
la pobreza, apelando no a la unidad colectiva, sino a cada uno de los pobres como
pobres, como individuos, es una forma muy nueva de la relacion lider-masa; en este caso
del Presidente Salinas, con la enorme masa paupérrima de mexicanos. Entonces,
digamos hay una solera muy fuerte a futuro para que el autoritarismo tome esas bases y
para que la legitimidad siga adelante.

Un ejemplo en esa direccién es muy interesante. Se daban tortibonos a través de ciertos
jefes de familia o alguna persona que tenia una preeminencia en un barrio para que las
distribuyera al principio del régimen de de la Madrid; esto generé una forma a veces de
pequenos liderazgos, de pequena organizacion popular; se vio que era inconveniente y se
cambioé por una mica. Entonces se le da la mica a la persona después de un estudio. Con
esa mica, va al molino de nixtamal, a la tortilleria, pone la mica y una maquina automatica
marca que ya se le dio el kilo de tortillas, o los dos kilos, y se va. De manera que queda
completamente atomizado el beneficiario. Después el duefio de la tortilleria va a un banco
con su caja sellada, ahi se abre la caja y se hace la cuenta de lo que vendié y se le paga.
Vemos como es una forma completamente moderna de desmantelamiento de identidades
colectivas, incluso partes minimas de identidades mas grandes; y la lista de como se
emplea y como se otorgan los apoyos del Pronasol es muy grande y muy interesante,
pero ahora no la podemos revisar. En todos los casos, es un empleo de la pobreza sin
fomento de la construccién de identidad colectiva, muy interesante como nueva forma
relacion lider-masas, efectivisima.

OF. La emergencia del neocardenismo en el 88 podriamos pensarla como una crisis del
actor estatal, como admites en otro lugar. Una crisis en donde el discurso ya no es
privilegio de un actor institucional, en este caso el Estado. Asimismo, con el zapatismo en
el sur de México aparece una segunda gran cultura antiestatista. Ante esta situacién, 4 con
cuales motivos de integracion y lealtad de masas opera el Estado hacia la sociedad?

SZ. Tengo la impresion de que los grandes simbolos nacionales se siguen manejando
como discurso y eso contrasta dia con dia con los hechos. Por ejemplo, el Presidente de
la Republica puede hacer un discurso, casi a la manera clasica, sobre los derechos
laborales y en ese mismo momento tener cinco huelgas que no van a tener ningun éxito,
que se sabe de partida que son huelgas fracasadas. De manera que es la fuerza de la
comunicacion hacia toda la sociedad lo que mantiene la "unidad" de esos simbolos y
entonces se llega a un grado de cinismo en la legitimacién. Hay un altisimo cinismo en el
discurso de los gobiernos neoliberales en México; todo lo que se afirma en el discurso
publico esta contradicho en ese mismo momento en los hechos.

El haber podido crear, gracias a los intelectuales que tiene el régimen de su lado, un
discurso que se llama liberalismo social para evitar que se le siguiera calificando como un
régimen neoliberal, es un ejemplo. Inventa este asunto del discurso social en donde no
hay social, hay estatal, y no hay ningun liberalismo, hay una lucha completamente
desigual en lo econdmico y una minima y nula representatividad en lo politico. Ese es un
ejemplo fantastico del cinismo legitimador, desde luego, la combinacién de los medios de



comunicacion mas los intelectuales y todo el dinero que tiene el Estado para hacer
practicamente el discursos que se le pegue la gana.

OF. Viendo el angulo contrario, ¢jcuales son las restricciones del zapatismo y del
neocardenismo para reconstruir una identidad social en el momento actual?

SZ. Creo que son enormes las restricciones; nulas, casi, las posibilidades. No quiero ser
pesimista total pero el estudio cuidadoso de la politica en este afo muestra que el
zapatismo logré algo muy impresionante, expresarse a través de los medios de
comunicacion, casi tenerlos de su lado, y no logré con todo eso generar practicamente
nada, ni conmover en el sentido de hacer cambiar en algo la forma en que se hace
politica en México, la forma en tuvieron lugar las elecciones.

El cardenismo por supuesto que tampoco. Cardenas declar6 a la semana de las
elecciones: "me equivoque, yo crei que se podia competir en condiciones de politica
normal, no es posible competir asi". Fernandez de Cevallos dice: "hemos tenido que
competir en condiciones profundamente inequitativas e injustas" y ahi se calla. En todos
los casos, tanto en los lideres como en la sociedad misma, existe el sentimiento de que ni
el zapatismo ni el perredismo y cada vez menos el panismo, funcionan como movimientos
sociales; si como cupula y acuerdos, como se le llama aqui a los "concertacionistas"; ahi
si se podra tener algunos puestos, pero en ese momento pasan a ser parte funcional del
mismo aparato de dominacion; sin embargo, el aparato de dominaciéon no esta siendo
quebrantado ni por el zapatismo ni por el cardenismo, es decir, por ninguna forma
organizada social, y si es quebrantado es por alguna forma de desorganizacion profunda
de la sociedad; eso es terrible, es la matriz mexicana de nuevo: jla Unica fuente del
cambio es la destruccion!

OF. Entonces en qué consistiria esto que tu has denominado la crisis del actor estatal;
porque estariamos llegando aqui a un balance paralelo o parejo: los que intentan redefinir
las identidades, los contenidos o las estrategias del Estado estan imposibilitados cultural o
histéricamente, a corto y mediano plazo, de hacerlo. Pero el Estado, a pesar de
"desarmar” la formacién de identidades alternativas tampoco logra consolidar su propia
identidad, o sea, que existe permanentemente una situacién de crisis de hegemonias.

SZ. Si, no ha logrado estabilizar de manera organica su verticalismo, pero aunque sea
ciclicamente, si regresa a posiciones de mucho control.

El afio tres del salinato fue un momento de un altisimo control estatal. Con el Pronasol
funcionando a toda maquina, con todos esos programas, con eventos internacionales y
culturales de régimen de gran legitimidad... El talon de Aquiles del asunto esta siendo que
el enganche globalizador no ha dado los resultados econémicos que se esperaban, la
balanza comercial es deficitaria y no estamos siendo capaces los mexicanos de competir
como actores empresariales, incluso como actores trabajadores, a un buen nivel en el
nuevo modelo. Si tenemos muy buenos trabajadores que producen en cadena para la
maquila, pero de los otros, los intermedios, no. Los plomeros van a ser rapidamente
desplazados por pequefias empresas que van hacer esos trabajos con un tabulador, van
a ir mucho mas rapido.

El modelo no se esta estabilizando y no esta teniendo éxito en lo econdmico; y en la
medida en que no tiene éxito en lo econdmico no podemos esperar una estabilizacién. Es
claro que si hubiera funcionado minimamente en lo econdémico esta globalizacion,
realmente habria neoliberalismo para muchos afos.



OF. Justamente por eso adelanto una pregunta y un comentario: jqué identidad se esta
constituyendo hoy en los sectores burgueses del pais? Porque pasamos de una
burguesia sobreprotegida que demandaba espacios, que los consigue, que posiblemente
no tiene un limite en sus demandas, pero que al mismo tiempo puede conducir a un
debilitamiento del aparato politico del Estado mexicano. Entonces, ¢qué tipo de actividad
o de perfil en la subjetivizacion de las clases dominantes se esta produciendo hoy en
México?

SZ. Bueno, como José Luis Calva lo ha dicho, han resultado ga- nanciosas las 300
grandes firmas del pais; ellas se han llevado prac- ticamente toda la ganancia de estos
ultimos diez afios. Quiero decir que hay un segundo nivel de empresarios que esta
sufriendo muchisimo, de ahi para abajo. El empresariado esta en una situacion muy
compleja.

Tres ejemplos. En estos momentos hay mayor exportacion de textiles y una quiebra
elevada de empresas; evidentemente, se esta dando una acumulacién muy grande.
Empresas de una gran capacidad tecnoldgica estan exportando con gran inversion; el
resto de los textileros esta dedicandose a importar ropa hecha y venderla, se esta
reciclando en una burguesia "fayuquera", eso es en este punto. Por otra parte, la
burguesia agraria, por ejemplo, genera un movimiento muy importante que se llama El
Barzon protestando porque no puede pagar sus deudas, el dinero que les pidid a los
bancos, dado que al abrir la frontera, sus productos cayeron y esta en una situacion
desesperada, a punto de perder las tierras, de ser embargadas etc.; ésta es otra fraccion
burguesa importantisima. ;Cémo actia el Estado? Cuando se genera la identidad de
estos organismos, de estos grupos de empresarios, como es el caso del Barzén, actua
inmediatamente dividiendo en dos grupos. Un grupo con el que si negocia y a quienes va
a exhibir en todo el pais: vean, éstos son negociadores, si quieren trabajar, si quieren
pagar sus deudas; y un grupo con el que no negocia e inmediatamente acusa de que no
trabaja, de que no son competitivos, ni productivos; como van a poder pagar sus deudas,
etc. A toda velocidad, también, una destruccion de cualquier frente comun...

Tengo la impresion de que el empresariado mexicano, primero no esta pudiendo ser
competitivo en el 90% y va a desaparecer como empresario propiamente. Segundo, se
esta volviendo "fayuquero" y esta perdiendo la moral de productor, y tercero, se esta
volviendo, en sus niveles mas altos, corrupto a unos extremos impresionantes, pasando
dinero liquidamente para campafas politicas al PRI, al aparato estatal de manera directa.
Los empresarios de los medios de comunicacion estan totalmente entregados al sistema
de dominacién y a la destruccion de las identidades sociales; son un instrumento directo
de eso.

OF. Uno podria afirmar que en México estamos pasando por un proceso de
"conservadurizacion politica" -no por los resultados electorales, pues evidentemente no se
trata solo de eso- sino porque hay cierre de alternativas y hay incapacidades o
imposibilidades coyunturales de ampliar los horizontes de representacion y cambio
politicos que se refrendan en los hallazgos de encuestas, estudios parciales y
comparativos desde 1983 a la fecha.

SZ. Creo que como en Alemania habia miedo al bosque que rodeaba las ciudades,
porque ahi se escondian los peores demonios, en una sociedad tan pobre, donde la
violencia esta creciendo a tal velocidad, hay miedo a las clases peligrosas y todos los dias
se nos reproduce la imagen del peligro que significa la pobreza y las clases peligrosas, la
violencia que hay ahi.



Creo que el zapatismo en algun punto, para la gente bastante ignorante, que es mucha y
mayoritaria en este pais, con mucha facilidad se le hizo pasar como parte de las clases
peligrosas y generd un conservadurismo. Las mujeres, es decir un porcentaje mayor de
amas de casa, votaron por el PRI. El ama de casa es una mujer no muy culta que tiende
mucho al conservadurismo y si se le amenaza con estas imagenes, vota simplemente por
la continuacion.

Pero en fin, es un asunto de incluidos y excluidos de nuevo, por eso creo que el concepto
puede servir.

OF. Para entender al pais y sus formas de identidad momentaneas o mas permanentes,
podria también introducirse la idea de ciclo de movilizacién social, o sea, pensar que
estamos en un ciclo con tales o cuales caracteristicas. Si asi fuera, ¢hacia donde estimas
que nos dirigimos?

SZ. Hubo una activacion muy grande en este afno (1994) y creo que vamos hacia un ciclo
de apatia muy grande, de no participacién politica, de desmontaje de identidades mas o
menos amplias como la del PRD y de otras fuerzas sociales y civicas.

OF. Me atreveria hacer una ultima pregunta, redisefiando quizas una idea planteada por ti
hace bastante tiempo, pero que ahora adquiere mucha fuerza: ;qué tan utdpica es la
democracia en México, desde los procesos de la subjetividad?, o sea, jcomo incorporar
la nocién de accién social y movilizacién politica en curso con la posibilidad o no de lo
utopico? Utdpico en el sentido de las cosas mas terrenales: democratizacion de lo social o
cambio politico estructural, o sea, ;qué tan utdpica se convierte esa forma de
negociacién, demanda, conflicto?; ¢sigue prevaleciendo esta utopia o en todo caso
también forma parte de un laberinto cada vez menos tematizado por algunos intelectuales
y fuerzas sociales?

SZ. La palabra "utdpica" en aquello de la democracia utopica estaba en el sentido mas
pedestre, o que nunca se va a alcanzar; tu lo estds manejando en el sentido de lo mejor o
mas integral de la palabra, que son las grandes nociones e imagenes del futuro; las
verdaderas guias de la vida individual y colectiva. En esa medida, tengo la impresion de
que una sociedad embrutecida y empobrecida como esta siendo en su mayoria la
sociedad mexicana, por un lado, y por el otro, oportunista en términos de consumo y
posibilidades de empleo, etc., es una sociedad poco utdpica, no piensa en términos de
moral y de su futuro, es pragmatica. La sociedad mexicana, no podemos ignorarlo ni
olvidarlo, siempre ha sido muy inmediatista. Por eso, de repente, cuando el zapatismo
aparece, la utopia se echa a andar porque se vivié tanto tiempo en cosas tan bajas que
cuando surgen cosas grandes en simbologia, si dicen algo. Yo creo que si el zapatismo
no fue una simbologia suficiente, una utopia suficiente para generar el cambio si, por lo
menos, permitio acelerar procesos de descomposicion ya en curso, brindando agendas y
tematicas que renueven la posibilidad de discutir el cambio y los contenidos del mismo.
Por supuesto, y no me queda la menor duda, que para cambiar esto se necesitan algunos
impactos todavia mas poderosos en si, y yo no se de donde van a surgir; ahi soy
pesimista.

México, D.F.
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Octubre-Noviembre de 1994.
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