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Maquiavelo y la ciudadania armada
Machiavelli and the Armed Citizenry

Hoberio Garcia Jurado™

RESUMEN

Magquiavelo planteé en El principe la necesidad de que un Estado tuviera
ejército propio, de que su ciudadania estuviera armada. Tal planteamiento,
que alcanza niveles de reclamo imperioso, no sélo esta presente en este li-
bro, sino en toda su obra. Sin embargo, cuando se analiza detalladamente
este hecho se perciben no sélo muchas ambigliedades e incongruencias,
sino sobre todo se observa que un Estado moderno, tal como estaba prefigu-
randose en su época, dificilmente podia basarse en una milicia, en el simple
hecho de poner las armas al alcance de la ciudadania, como pretendia.
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ABSTRACT

In The Prince, Machiavelli put forward the idea that a state needed to have
its own army, that its citizenry should be armed. This idea, which rose to the
heights of an imperious demand, is not only found in this book, but in his
entire oeuvre. However, when we analyze his proposal in detail, not only do
we observe many ambiguities and inconsistencies, but, above all, we can
see that a modern state, such as the one that was emerging in his time, could
hardly be based on a militia, on simply putting weapons into the hands of the
citizenry, as he proposed.
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INTRODUCCION

La Segunda Enmienda de la Constitucion de los Estados Uni-
dos de América dice: “Siendo necesaria una milicia bien orde-
nada para la seguridad de un Estado libre, el derecho del pue-
blo a poseer y portar armas no sera infringido”. Aprobado y
emitido en una época de revoluciones politicas y profundos
cambios sociales, un ordenamiento de este tipo no podia sino
fortalecer y pertrechar las libertades del pueblo al cual iba dirigi-
do. Sin embargo, aun cuando tan sélo han transcurrido poco
mas de dos siglos desde su proclamacion, la distancia social,
politica y cultural de la actualidad con respecto a ese momento
parece mayor a la cronoldgica; si bien la asociacion entre ar-
mas, milicia y libertad, que se encuentra en el fondo de esta
Enmienda, parece completamente natural y valida en un entor-
no revolucionario o fundacional, no se antoja lo mismo en una
situacion como la actual.

En el mundo contemporaneo, practicamente ninguna na-
cidon del hemisferio occidental admite o consagra constitucio-
nalmente tal discrecionalidad de los ciudadanos para armarse y
constituirse en una especie de milicia en reserva; sin embargo,
en el pasado no fue asi, y la idea de un pueblo armado que
defendiera su soberania esta en la raiz de muchas revolucio-
nes que dieron origen al mundo moderno.

El propio Maquiavelo —considerado por consenso el funda-
dor de la ciencia politica moderna y, colateralmente, inspirador
de muchas de las instituciones basicas del Estado moderno—
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establecia la asociacion entre armas, milicia y libertad. Una de
las ideas mas difundidas de su reputada obra, El principe, es
precisamente la importancia de las armas; la atencion que debe
prestarles el principe; la dedicacidn a las mismas que tiene que
exigirse a los ciudadanos. A partir de ello establece uno de los
corolarios mas difundidos de esta obra: que todo Estado debe
tener su propio ejército, que no conviene confiar en los solda-
dos mercenarios y mucho menos en los auxiliares. Por cierto, la
formacién de los Estados modernos confirmé la recomendacion
de Maquiavelo, pues practicamente todos han construido su
identidad y soberania apoyados en buena medida en un ejército
propio, originado muchas veces en las milicias populares.

Como es evidente, los Estados modernos no se basan ya
en las milicias populares caracteristicas de las republicas italia-
nas del Medioevo tardio o renacentistas, pues han alcanzado
un grado de especializacidon y profesionalizacién que los colo-
ca fuera de las posibilidades de participacion o control por par-
te del publico en general. No obstante, seria aventurado asegu-
rar que en términos civilizatorios ha concluido la época de las
revoluciones; y si bien la rebelibn armada parece ser una via
cada vez menos recurrente para acceder al poder estatal, con
frecuencia se observan en las democracias mas consolidadas
eventuales disturbios o revueltas populares de cierta gravedad,
los cuales llegan a recurrir a armas rudimentarias, con lo que
se actualiza la idea de que la soberania popular es una mera
expresion formal de la fuerza ciudadana, de la capacidad de
accion politica violenta por parte del pueblo.

Por otro lado, la asociacion entre ciudadania, armas vy liber-
tad se mantiene plenamente vigente no sélo en el repertorio
historico o mitico de los Estados modernos, sino que en térmi-
nos politicos los ciudadanos de la época contemporanea creen
que deben defender de manera permanente su libertad y sus
derechos constitucionales, aunque para ello lo primero de que
disponen son los recursos legales e institucionales dispuestos
por las republicas democraticas modernas, lo que en todo caso
sigue alimentando la imagen simbdlica del ciudadano militante.
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En este sentido, la idea de Maquiavelo de dotar al Estado de
un ejército propio que tenga como base una milicia popular
despierta, en términos generales, simpatia y aprobacion; sin
embargo, examinada minuciosamente, presenta una serie de
problemas y complicaciones que Maquiavelo no percibié 0 no
resolvido adecuadamente, los cuales vale la pena analizar para
definir mas claramente su contribucién en este campo al pen-
samiento politico moderno. Ello es precisamente el motivo y la
finalidad del presente articulo.

Para realizar tal objetivo se ha analizado el pensamiento mi-
litar de Maquiavelo, no solo en el libro que dedico especialmen-
te a este fin —Del arte de la guerra— sino también en sus otras
tres obras mayores —El principe, los Discursos sobre la primera
década de Tito Livioy la Historia de Florencia—, al igual que en
algunos escritos menores. Asimismo, como se puede consta-
tar en la bibliografia anexa, se ha recurrido también a los mas
reconocidos criticos de Maquiavelo en esta materia y a los ma-
yores especialistas militares del periodo en cuestion para ilus-
trar o fundamentar las afirmaciones aqui realizadas.

LA CABALLERIA Y EL OCASO DE LA ARISTOCRACIA

Cuando Cervantes publicd Don Quijote en 1605 el mundo de la
caballeria armada y los caballeros andantes ya se habia perdi-
do; habia sido sepultado por la intensa revolucién militar que
experimento Europa durante los siglos xv y xvi, en la cual Espafia
y su ejército habian sido notables protagonistas. Sin embargo,
poco menos de un siglo antes —por ejemplo, en 1516—, cuando
Ariosto public6 su Orlando furioso, el régimen social y cultural
de los caballeros armados no era sélo una realidad militar, sino
que estaba plenamente vigente y creaba todo un entorno social
y politico muy caracteristico. Maquiavelo, coetaneo de Ariosto,
capt6 también la relevancia de la caballeria, aunque en lugar de
musicalizar con sus palabras las hazanas imaginarias de los
paladines armados, lo que hizo fue senalar su declive y prescri-
bir su sustitucidn por otro cuerpo del ejército, la infanteria.
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Hasta mediados del siglo xv los ejércitos europeos habian
estado compuestos fundamentalmente de dos divisiones: la in-
fanteria y la caballeria, predominando de manera indiscutible
esta ultima. Durante la baja Edad Media los caballeros fueron
el arquetipo del hombre de armas, del soldado. Desde finales
del Imperio Romano la infanteria, que fue la base de sus legio-
nes, comenzd a ser relegada a un segundo plano por la caba-
lleria, ya que sus distantes y extensas fronteras hacian necesa-
rio recorrer grandes distancias, lo cual implicaba necesidades
de transporte y movilidad mas propias de la segunda que de la
primera (Rogers, 2004; Montgomery, 1968).

Aunque no podria establecerse una linea de continuidad di-
recta entre la caballeria romana y la del Medioevo tardio, ya
que durante la alta Edad Media se produjo una especie de
eclipse de la caballeria, se dio un resurgimiento posterior, so-
bre todo entre los siglos x1 y xv, cuando las 6rdenes de caballe-
ria vivieron su maximo esplendor (Huizinga, 1996; Keen, 2008).

En términos tecnoldgicos, se registraron dos innovaciones
relevantes que le dieron a la caballeria una ventaja decisiva. La
primera ocurrié muy temprano, durante el siglo vii, cuando se
generalizd en Europa occidental el uso del estribo y se le us6
con propositos militares; este recurso le dio al jinete mayor se-
guridad y movilidad sobre su montura, gracias a lo cual pudo
desempenarse de manera mucho mas efectiva en el combate.
La segunda fue la transformacion de la cota de malla que usa-
ron los soldados medievales hasta el siglo xi en una armadura
de placas, practicamente blindada, que comenz6 a emplearse
en el siglo xin y se perfeccion6 hacia finales del xiv, cuando la
armadura cubridé practicamente todo el cuerpo del caballero
con placas metalicas. Aunque la nueva indumentaria hizo mas
lento y pesado al caballero, lo cual le rest6 una buena parte de
movilidad y rapidez, a cambio le brind6é una defensa casi imba-
tible, sobre todo frente a la infanteria, cuyo armamento no le
permitia producir mayor dafo en un caballero acorazado de esta
manera (Ayton, 2005).
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La Batalla de Hastings (1066) fue el primer gran enfrenta-
miento en el que la caballeria pesada demostrd su gran utilidad
y efectividad en contra de la infanteria, a partir de lo cual mu-
chos ejércitos europeos comenzaron a incorporar divisiones
(Montgomery, 1968).

En una sociedad como la medieval, en la que se consideraba
que la participacion en la guerra formaba parte del servicio mili-
tar que un vasallo debia a su sefor, el costo del armamento y
equipo debia correr a cargo del soldado, por lo que el predomi-
nio de la caballeria representd no solo la introduccién de una
diferenciacion técnica, sino también social, pues quienes podian
adquirir una montura, una armadura y la asistencia personal que
un caballero armado requeria, eran basicamente los integrantes
de la clase superior, los sefores (Salvemmini, 1972). De este
modo, el caballero armado se convirtid, ademas de en la figura
emblematica del ejército, en el protagonista indiscutido de la
vida social, politica y cultural de la época (Huizinga, 1996).

En ltalia, el protagonismo de la caballeria se vio potenciado
por dos ingredientes. En primer lugar, el declive de las institu-
ciones politicas comunales significo también el debilitamiento
de las milicias populares que las defendian, cuya base eran los
infantes; ello las obligd a buscar alternativas de defensa, las
cuales fueron precisamente estos cuerpos de caballeria emer-
gentes. En segundo lugar, la proliferacion y auge de la activi-
dad industrial, comercial y financiera a partir del siglo xu enri-
queci6 de tal manera a algunos Estados italianos que cada vez
se hizo mas dificil encontrar reclutas que desearan prestar ser-
vicios militares; muchos entre quienes podian, preferian pagar
antes que prestarse a la guerra, lo cual fue creando una rela-
cion de oferentes y demandantes de servicios militares (Waley,
1968; Ancona, 1973).

La caballeria que comenzé a sustituir a la milicia popular era
también peculiar porque estaba compuesta generalmente de
soldados ultramontanos, de soldados que los Estados italianos
contrataban provenientes de otros Estados europeos del norte,
en donde la finalizacion de algunos conflictos armados o las
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reducciones temporales de las necesidades de éstos los deja-
ba en libertad y necesidad de buscar un empleador, que en-
contraban al cruzar los Alpes. Asi, capitanes como el catalan
Roger de la Flor, el aleman Walter de Brienne o el inglés John
Hawkwood adquirieron un gran renombre en el siglo xi. Para
fines del xiv los mercenarios extranjeros comenzaron a verse
desplazados por los condotieros italianos (Mallet, 2009).

De esta manera se cre6 toda una industria en torno a la
profesion de las armas en ltalia, proliferaron las compafias de
ventura —como se les comenzé a llamar— junto con sus capita-
nes, los populares condotieros, que con su nombre significa-
ban precisamente la sustancia de esta actividad, ya que con-
dotta significa “contrato”, un contrato que en el caso de estos
militares especificaba una prestacion de servicios por parte de
ellos hacia un contratante, que podia ser un principe o una re-
publica, por un tiempo determinado y a cambio de una paga o
de ciertas concesiones, como botines de guerra o entrega de
posesiones territoriales (Ancona, 1973).

Este es el sistema militar de mercenarios que Maquiavelo
ataca y critica tan vehementemente en todos sus escritos. Cla-
ro que responsabiliza en primera instancia a los propios princi-
pes italianos de haber recurrido a él y de desprenderse asi de
una facultad que considera esencial: la de conducir y controlar
al ejército. Cuando Maquiavelo exalta las virtudes del ejército
propio y denuesta los vicios de los mercenarios lo hace a partir
de una serie de argumentos y consideraciones generalmente
explicitos, aunque en algunas ocasiones implicitos a lo largo de
casi toda su obra:

1. Los mercenarios corrompen la actividad militar en tan-
to que sélo estan interesados en obtener la paga y el
botin, por lo cual llegan incluso a alargar los conflictos
para seguir percibiendo ingresos.

2. Los mercenarios son desleales y no tienen un interés
real en defender el suelo y propiedades del Estado
contratante, lo que se debe a que una buena parte de
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ellos son extranjeros: ultramontanos o de otros luga-
res de ltalia.

3. Los mercenarios han hecho una profesién de una ac-
tividad que no debe serlo, ya que el servicio militar es
la maxima expresion de la virtud civica de los ciuda-
danos, la cual implica en ultima instancia la defensa
armada de su libertad y de su patria.

4. Los mercenarios y su caballeria han dejado de ser un
arma efectiva en contra de la infanteria, ya que ésta
ha demostrado que con una buena organizacion pue-
de derrotarla.

5. Los mercenarios significan una amenaza para la se-
guridad del Estado, ya que si tienen éxito en la empre-
sa militar para la que han sido contratados pueden
valerse de ello para desplazar de sus puestos a los
principes o magistrados que los emplean.

6. Los mercenarios y su caballeria representan real o sim-
bélicamente a una clase social, a la clase acomodada,
lo cual impide o limita el acceso a las armas de todo el
pueblo, especialmente del popolo minuto.

Con respecto al primer punto, en el capitulo xi de El princi-
pe, refiriéndose a los soldados mercenarios, Maquiavelo dice:
“La raz6n de todo esto es que dichas tropas no tienen otro in-
centivo ni otra razdn que las mantenga en el campo de batalla
gue un poco de sueldo, siempre insuficiente para conseguir que
mueran por ti” (Maquiavelo, 2010: 96). Y es que el sistema de
los condotieros funcionaba de una manera que propiciaba casi
espontaneamente la conducta que Maquiavelo les reprocha,
pues era muy comun que se les contratara sélo por una corta
temporada —por ejemplo, tres o seis meses—, a veces con la
posibilidad de extensién, pero no siempre con la certeza. Suce-
dia asi porque se habia hecho costumbre en ltalia respetar la
temporada de guerra, la cual correspondia aproximadamente a
la primavera y el otofio, ya que se intentaba evitar los rigores
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del clima durante el verano y el invierno. De este modo, mu-
chos Estados trataban de ahorrarse el pago por los servicios
continuos de una compafnia de ventura, lo cual ciertamente co-
locaba a sus miembros en una posicidbn econémica muy com-
prometida, por lo que procuraban prolongar el contrato de algu-
na manera.' Florencia en especial llevd al extremo este rasgo
del sistema, pues no establecid nunca relaciones duraderas
con los diferentes condotieros que le sirvieron, mientras que
otros Estados trataron de alargar estas relaciones, como Milan
—que tuvo a su servicio a Jacopo dal Verme por treinta afios— o
Venecia —la cual emple6 a Bartolomeo Colleoni durante veinte
anos. Florencia no pudo hacerlo o no quiso —entre otras cosas
para no cargar a los ciudadanos con impuestos destinados a
este fin—, lo cual no dejo de tener repercusiones negativas (Ma-
llet, 1988; McNeill, 1988).

Por lo que se refiere al segundo punto, en Historia de Floren-
cia Maquiavelo narra que cuando esta ciudad intentaba adue-
Aarse de Lucca encontr6 la resistencia del duque de Milan,
quien envib en su apoyo al conde Francisco Sforza. No obstan-
te, los florentinos, “sabiendo bien lo eficaz que era la corrup-
cion de los soldados mercenarios [...] ofrecieron dinero al con-
de a condicién de que no sélo se alejara de alli sino que les
entregara la ciudad” (Maquiavelo, 2009: 219). Sforza, para
guardar las apariencias, no les entregd la ciudad, pero la aban-
dond a su suerte a cambio de cincuenta mil ducados.

Como dice Maquiavelo, era proverbial la deslealtad de los
condotieros, aunque para contrarrestarla se incorporaron fre-
cuentemente en el contrato clausulas que les prohibian em-
plearse en el periodo inmediatamente posterior a la finalizacidén
de un contrato con un enemigo del Estado contratante o, de
manera mas efectiva, muchos Estados les entregaron a algu-
nos de sus condotieros fortalezas o posesiones ubicadas en
sus fronteras, con la intencién expresa de que al defenderlas

' Geoffrey Parker calcul6 que en tiempos de paz los Estados de la Europa renacen-
tista gastaban aproximadamente el 25% de sus ingresos en el rubro militar, lo cual
se elevaba hasta el 50% u 80% en tiempos de guerra (Parker, 1981: 80).
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protegieran también la integridad de todo su territorio. Florencia
no hizo nada de esto, lo cual ciertamente dio como resultado
que ningun condotiero desarrollara bases materiales de lealtad
hacia la ciudad (Mallet, 2005).

En relacion con el tercer punto, en Del arte de la guerra Ma-
quiavelo dice que “un hombre de bien no puede ejercer las ar-
mas como oficio”, y que en ello los modernos debian imitar a
los romanos, quienes disponian el mando de su ejército de ma-
nera que “los generales, satisfechos de su victoria, retornaban
gustosos a su vida privada” (Maquiavelo, 2000: 18). Para este
autor no debia haber separacion alguna entre la vida civil y la
militar; su idea era la de un ciudadano armado, un ciudadano-
soldado, por lo cual en su vida y obra ocupa un lugar muy des-
tacado su afan por crear una milicia florentina.

Se trata de un notable error en la apreciacion de Maquiavelo
sobre la realidad de su época. La revolucidén militar que estaba
experimentando Europa en esos momentos tenia como uno de
sus rasgos relevantes la profesionalizacién militar y la creacion
de un ejército permanente, no miliciano. Francia y Espafa, los
dos verdugos de Italia en ese momento, ya habian dado pasos
muy importantes en este sentido a mediados y a fines del siglo xv,
respectivamente. El imperativo de la concentracion del poder
politico emergente hacia necesario que el conjunto del ejérci-
to dependiera de las O6rdenes y las arcas del monarca; ade-
mas, los destinos lejanos y hostiles a los que debian ser en-
viadas las tropas obligaban a que estuvieran compuestas por
soldados profesionales y no por milicianos. La irrupcion de las
armas de fuego portatiles, cuyo manejo resultaba de mayor
complejidad que una simple pica o un arco, exigié que las
operara personal profesional y especializado, no campesinos
y gente comun poco familiarizada con ellas (Gilbert, 1944; Ro-
gers, 2004).

El propio Maquiavelo, tan severo y puntilloso con sus con-
temporaneos, se torna del todo benevolente y acritico con los
antiguos romanos, pues reconoce y acepta como una necesi-
dad que el Imperio tuviera que remunerar a sus soldados con
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el fin de emprender guerras mas prolongadas y distantes, im-
prescindibles para su expansion, lo cual no acepta de ningun
modo para los Estados italianos renacentistas, lo cual es una
inconsistencia evidente (Maquiavelo, 2005: 158, 211).

Sobre el cuarto punto, Maquiavelo dice en Discursos sobre
la primera década de Tito Livio que quien desee ordenar un
buen ejército “debe fundar su estrategia mas sobre la infante-
ria que sobre la caballeria [...]. Y si se apoya sobre los infantes
adiestrados de la forma que he dicho, inutilizara completamen-
te la artilleria” (Maquiavelo, 2005: 246, 247). Como ya he men-
cionado, uno de los ingredientes mas importantes de la revolu-
cion militar de los siglos xv y xvifue la recuperacion y revaloracion
de la infanteria, la cual —habiendo sido relegada y suplantada en
la estrategia militar por la caballeria en los siglos anteriores—
comenzo a repuntar en el siglo xv para sobreponerse a la ca-
balleria. En efecto, durante la decimoquinta centuria los ejérci-
tos europeos comenzaron a recurrir de forma exitosa a la
infanteria, y los suizos y espafoles se pusieron pronto a la van-
guardia en ello. Lo que Maquiavelo pasa por alto es que a par-
tir de esa época la mayor efectividad de la estrategia militar se
logré no por basarse en una sola division, sino por realizar una
adecuada formulacion de las tres principales divisiones del
ejército de tierra: infanteria, caballeria y artilleria.

En relacion con el punto cinco, Maquiavelo dice en El princi-
pe que “Los jefes mercenarios 0 son hombres eminentes o no;
si lo son, no te puedes fiar de ellos, porque siempre aspiraran
a su propio poder, o bien oprimiéndote a ti —su propio patron—,
o bien oprimiendo a otros en contra de tus propositos” (Maquia-
velo, 2010: 96). El autor tenia a la vista muchos casos en los
cuales principes o republicas habian caido en manos de con-
dotieros que, habiendo comenzado como empleados y subor-
dinados, llegaron a convertirse en soberanos, sometiendo a
todo el Estado a su mando y arbitrio. Probablemente uno de los
casos mas sonados fue el de Francisco Sforza, que de ser
conde y condotiero de Gian Galeazzo Visconti, lo sucedio lue-
go en el cargo, transformandose en duque de Milan.
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Finalmente, sobre el sexto punto, en Del arte de la guerra
Maquiavelo pone en boca de su principal personaje —Fabricio
Colonna- la afirmacion de que para reclutar a la caballeria “imi-
taria a los romanos. Los elegiria entre los mas ricos” (Maquiave-
lo, 2000: 39). Ello resulta congruente con lo que habia estable-
cido en la Causa de la ordenanzay la Provision de la ordenanza
de 1506 (Maquiavelo, 2002), donde habia sostenido que la infan-
teria debia reclutarse del campo florentino, la region mas pobre;
y la caballeria, en cambio, de la ciudad, el territorio mas rico.
Incluso en la Provision planteaba que la magistratura que debia
crearse para decidir todo lo referente a la milicia y la guerra
debia estar compuesta por nueve integrantes, de los cuales
siete serian elegidos de las artes mayores —las mas ricas e in-
fluyentes—y soélo dos de las menores —las menos poderosas y
reconocidas—, o que evidentemente confirma la inclinacién de
entregar el mando del ejército al sector social mas pudiente
(Maquiavelo, 2002: 245).

En el mismo sentido, las compafias de ventura reproducian
en su interior el mismo orden jerarquico de las sociedades re-
nacentistas, pues para llegar a ser condotiero no era necesario
distinguirse por grandes méritos o habilidades militares. La ma-
yor parte de los que contaban con alguna reputacion se lo de-
bian mas al hecho de pertenecer a una familia de abolengo
que a logros o afanes individuales. Pertenecer a una estirpe ya
acreditada en el arte de la guerra —como los Sforza, Orsini,
Vitelli o los mismos Colonna, a cuya familia pertenecia Fabri-
cio, el principal protagonista en Del arte de la guerra— era la
forma mas directa y segura de adquirir fama y fortuna como
condotiero (Mallet, 1988).

Cabe conjeturar que, al atribuir mayor virtud a la infanteria
que a la caballeria, la pérdida de virtud militar que Maquiavelo
identificaba como la causa principal de la ruina de ltalia se de-
bia precisamente a que el peso y privilegio de las armas se
habia depositado en los linajes acomodados, y no en las cla-
ses mas amplias y sencillas pero mas virtuosas de Florencia.
Magquiavelo no era un demécrata, pero si un republicano. Con-
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cebia un sistema que descansaba en la idea de un equilibrio de
clases sociales en el que ninguna se sobrepusiera a las otras,
aunque en este caso, claramente atribuia mayor virtud militar al
pueblo que a los ricos.

No obstante, se debe admitir que esta caracterizacion pue-
de relativizarse con un pasaje de Historia de Florencia, en donde
Maquiavelo da cuenta de la revolucion popular que dio origen a
los Ordenamientos de justicia de 1283, los cuales entregaban
el poder al pueblo y lo negaban a los nobles; radicalizacion
popular que Maquiavelo reprobaba, entre otras cosas, porque
“[..] ello fue causa de que Florencia perdiera no so6lo su ardor
guerrero sino también su indole generosa” (Maquiavelo, 2009:
137). Es posible reforzar tal apreciacion si se recupera lo que el
autor afirmo en el controvertido capitulo xxvi de El principe, en
donde se lamenta de que la virtud militar italiana se haya extin-
guido. Sin embargo, conviene advertir que en los siglos xiv y xv
no fue el pueblo, en su acepcién mas amplia, el que gobernd la
ciudad, sino la oligarquia, asi como tampoco los valores cultu-
rales y sociales imperantes eran populares o democraticos,
sino también oligarquicos. Mas aun, pese a que Maquiavelo
sefala que luego del triunfo del pueblo sobre los nobles los
distintos segmentos de aquél —alto, medio y bajo— se repartie-
ron casi por igual las magistraturas —y, con ello, la influencia—,
a la postre fue el segmento alto —el de la oligarquia— el que
ejercié mas consistente y duraderamente su poder, convirtién-
dose asi en el foco de su critica.?

LA ARTILLERIA Y EL DINERO DE LA GUERRA
Dos de los rasgos mas relevantes de la revolucion militar que
experimentd Europa en los siglos xv y xvi fue el desarrollo de la

artilleria y el mejoramiento en las técnicas de fortificacion (Mu-
rray y Knox, 2001; Mortimer, 2004).

2 Veéase también la critica de Maquiavelo hacia los mercaderes (Maquiavelo, 2009: 75).
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Los méas tempranos indicios del surgimiento de la artilleria
datan de 1326, ano al que corresponde la primera ilustracion
en papel de un canon y también una orden —emitida precisa-
mente por el gobierno de Florencia— para la construccion de
una serie de ellos. En esta ciudad la industria de la fundicion,
principalmente la de campanas, fue una base muy propicia
para el desarrollo de la construccion de cafones, pues los pri-
meros se hicieron de bronce y eran cargados con balas de
piedra. Aunque progresaron rapidamente durante los siglos xiv
y xv, los primeros cafones eran muy pesados, aparatosos y
costosos. Debido a ello, muchas veces habia que armarlos en
el mismo lugar donde se iban a usar, o bien acarrearlos con
ingentes recursos de transporte. Se registrd, por ejemplo, que
uno de los mayores cafiones de Mahomet 1, utilizado en el sitio
de Constantinopla, requeria de sesenta bueyes para ser arras-
trado y eran necesarias dos horas para cargarlo; igualmente,
en 1472 los 18 cafones del duque de Milan requerian 522 pa-
res de bueyes y 227 carretas para ser transportados (Howard,
1976; Montgomery, 1968; Fuller, 1963).

No obstante estos aparatosos comienzos, durante el siglo xv
el desarrollo de la artilleria fue vertiginoso, y para fines de la
centuria ya se habia convertido en un arma revolucionaria e
indispensable en la estrategia militar.

Hasta el siglo xi, las fortalezas se habian construido esen-
cialmente de palizadas, las cuales bastaban para dar protec-
cion apropiada a los sitiados, al grado de otorgarles una ventaja
decisiva sobre los sitiadores. Con estas defensas, las fortale-
zas resultaban casi inexpugnables, de suerte que el Unico
recurso efectivo para los sitiadores era establecer un cerco ais-
lante a su alrededor con el fin de rendirlas por hambre, lo cual
podia tardar varios meses, significando costos econémicos y
humanos muy elevados. Desde el siglo xi el mejoramiento de
las maquinas de asedio, sobre todo de las catapultas, forzo el
cambio de las técnicas de fortificacion y se comenzaron a
construir con piedra, lo que hizo que el equilibrio retornase a su
posicion original, que daba una ventaja notable a las fortalezas
bajo asedio (Jones, 2005).
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La artilleria alteré6 nuevamente este equilibrio y desde el si-
glo xv perdieron la ventaja los sitiados y la ganaron los sitiado-
res. El ejemplo paradigmatico de tal vuelco lo constituy6 la caida
de Constantinopla, la cual —pese a sus formidables dispositivos de
fortificacion— cay6 bajo el fuego de la artilleria turca (Fuller,
1963: 575-598). El mismo Maquiavelo refiere y hace propia una
ironia —al parecer comun en su época- relativa a la falta de
resistencia y oposicion que presentaron los Estados italianos a
la marcha imperturbable que emprendié el rey francés en su
paso hacia Napoles, diciendo que “a Carlos vii de Francia se le
habia dejado hacerse duefio de Italia s6lo con tiza” (Maquiave-
lo, 2010: 96). No obstante, Maquiavelo parece no tomar apro-
piadamente en cuenta que para esta incursion Carlos habia
reunido a un poderoso ejército, dentro del que sobresalia la
artilleria, tal vez la mas poderosa con que hasta entonces hu-
biera contado un ejército, por lo que ciertamente cualquier re-
sistencia ante tal potencia parecia inocua.

Ante el progreso de la artilleria se dio la respectiva reaccion
en las técnicas de fortificacion. Las murallas de las fortalezas
dejaron de construirse sélo de piedra para incorporar materia-
les que resistieran mejor el impacto de los proyectiles, como el
ladrillo o la arena; ademas, en lugar de la cortina plana y verti-
cal que tenian hasta entonces, se comenzaron a construir ba-
luartes redondos o romboides con troneras que permitian ins-
talar cafones defensivos, estilo que desde entonces se llamo6
italiano, dado que dichas modificaciones se originaron precisa-
mente en Italia (Croix, 1963).

Sin embargo, como ocurre siempre en el terreno de la inno-
vacion tecnoldgica, ante la mejora de las fortificaciones hubo
también un adelanto en la artilleria, pues los cafiones comen-
zaron a hacerse mas ligeros y eficientes y, con ello, mas aptos
para el asedio, lo que hizo que otra vez la balanza se inclinara
del lado de los sitiadores. Ademas, las armas de fuego dieron
otro gran salto, pues hacia fines del siglo xv se comenzaron a
usar las primeras portétiles, y para principios del siglo xvi el
arcabuz estaba ya completamente integrado a la operacion del
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ejército, dandole a la infanteria una fisonomia y eficacia com-
pletamente diferentes (Keen, 2005).

Si bien la caballeria ya representaba un costo econémico
muy elevado —al grado de que sélo muy pocos hombres comu-
nes podian adquirir montura, armadura y todo lo necesario
para un caballero— la artilleria era aun mas inaccesible, pues
sus altos costos la ponian fuera de las posibilidades econémi-
cas de los individuos y la convertian practicamente en una ac-
tividad sOlo al alcance de grandes agentes econdmicos, como
el Estado. Si el financiamiento de la guerra siempre fue un
asunto complejo y de primer orden para los estrategas milita-
res, a raiz de la revolucion militar de los siglos xv y xvi se con-
virti6 tal vez en la cuestidn de mayor relevancia, pues los resul-
tados de la guerra comenzaron a depender mas directamente
de la tecnologia y de la capacidad econdémica de los comba-
tientes (Chabod, 1994).

Sin embargo Maquiavelo, que vivié en persona o muy de
cerca todas estas transformaciones, no alcanz6 a captarlas o
elaborarlas apropiadamente, pues se equivocaba con respecto
a tres grandes cuestiones: al minimizar la importancia de las
fortificaciones, al subestimar la trascendencia de la artilleria y
al ignorar la relevancia del dinero en la guerra.

Con respecto a las fortificaciones, Maquiavelo adopta una
posicion ambigua, aunque en lo general tiende a considerarlas
indtiles. Esta interpretacion se origina fundamentalmente en el
capitulo 11.24 de Discursos, denominado “Las fortalezas”, don-
de dice que “por lo general, resultan mas perjudiciales que uti-
les [...]: se edifican o para defenderse del enemigo o para de-
fenderse de los propios subditos. En el primer caso, resultan
necesarias, en el segundo, perjudiciales” (Maquiavelo, 2005:
272). Sin embargo, hacia el final de esta seccion dice: “En
cuanto a edificar fortalezas para defenderse de los enemigos
exteriores, creo que no es necesario si el pueblo o el reino tie-
nen buenos ejércitos, y si no los tienen sera inutil” (Maquiavelo,
2005: 279). De donde no se obtiene confirmacion alguna del
primer planteamiento, sino por el contrario, un desmentido, mas
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acorde por cierto con el conjunto del capitulo, ya que a lo largo
de éste Maquiavelo brinda diversos argumentos y ejemplos
para defender su idea de que las fortalezas no son utiles ni en
el plano interior ni en el exterior.

La ambiglUedad al respecto se magnifica si cotejamos lo que
plantea en El principe. Ahi asevera: “No se puede decir otra
cosa que exhortar a los principes para que fortifiquen y defien-
dan su ciudad sin preocuparse del resto del territorio. Todo
aquel que tenga bien fortificada su ciudad [...] no sera atacado
sino con grandes precauciones” (Maquiavelo, 2010: 89). Sin
embargo, mas adelante asegura: “El principe que tiene mas
miedo a los ciudadanos que a los extranjeros debe construir
fortalezas, pero el que tiene mas miedo a los extranjeros que a
los ciudadanos debe prescindir de ellas” (Maquiavelo, 2010:
139). Aqui se reproduce la misma ambigledad o contradiccion
que en Discursos, pues el autor plantea en un primer momento que
se deben construir fortalezas para defenderse de los agresores
y luego dice que en ciertos casos —temor a los extranjeros—
debe prescindir de ellas. Peor aun, también hay contradiccion
entre ambos libros en lo que respecta a la relacion de las forta-
lezas con los subditos, pues mientras que en Discursos consi-
dera que son perjudiciales, en El principe dice que quien teme
a los ciudadanos debe construirlas.

Esta segunda ambigledad podria explicarse por la diferen-
cia de propositos de uno y otro textos. Mientras en El principe
Maquiavelo esta ocupado planteando los principios fundamen-
tales de gobierno que debe seguir un soberano en cualquier
caso, sin atender mucho a su legitimidad, en Discursos se en-
cuentra mas interesado en la busqueda de principios de go-
bierno legitimos; y como ahi desarrolla ampliamente su idea de
que las fortalezas propician o permiten las conductas tiranicas
de los gobernantes, por eso las considera perjudiciales.

Sin embargo, para la contradiccion acerca de la utilidad de
las fortalezas en relacién con los enemigos exteriores no hay
explicacion plausible. Por supuesto, independientemente de la
apreciacion negativa de Maquiavelo, las fortalezas defensivas
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se siguieron construyendo en Europa durante todo el siglo xvi,
y en ciertas partes incluso mas tarde. De hecho, dando la ra-
zon a Maquiavelo en lo referente a que las fortalezas fomentan
0 permiten las conductas tiranicas de los principes, en la mis-
ma Florencia se comenz6 a edificar en 1533 —apenas seis
anos después de su muerte— la Fortezza da Basso, una cons-
truccion de enormes proporciones que dio comienzo un afo
después de que los Medici habian conseguido instaurar un Du-
cado hereditario, asentando asi una lapida mortuoria sobre la
republicay sus libertades ancestrales (Hale, 1968; Mallet, 1990).

Maquiavelo también se equivoca al menospreciar a la arti-
lleria. El autor dedica todo el capitulo 11.17 de Discursos a exa-
minar su utilidad, y si bien reconoce su poder destructivo, lo
minimiza y relativiza en exceso: “Concluyo pues, para finalizar
este discurso, que la artilleria resulta Gtil para un ejército cuan-
do con ella va mezclada la antigua virtud, pero sin ella y contra
un ejército virtuoso resultara inutilisima” (Maquiavelo, 2005:
248). Dicho de otro modo, la virtud puede mas que la artilleria,
el animo mas que la tecnologia. La afnoranza de los antiguos
llega aqui a sobreponerse a los avances de la revolucion militar
de una manera poco justificable, pues si bien toda fuerza armada
necesita animo y conviccién, el desarrollo cientifico y técnico
de la modernidad ha llegado a reducir este componente para
poner en primer término la capacidad tecnologica de los ejérci-
tos. Asi es en la actualidad y asi era ya en la época de Maquia-
velo, aunque él no alcanzara a distinguirlo con claridad.®

El menosprecio del autor se observa también en Del arte de
la guerra, cuando en el libro 1 desarrolla una batalla ficticia
para demostrar en el terreno de operaciones sus planteamien-
tos tacticos. En ésta hace disparar tan solo una vez a la artille-

3 No obstante los remanentes heroicos que se encuentran en diversos pasajes de
Magquiavelo, su espiritu moderno se impone en muchos otros, como en los Discur-
sos, en donde hablando de la misma materia hace depender a la fortuna del orden
y la disciplina: “No puedo negar que la fortuna y la milicia fueran causas del Impe-
rio romano, pero creo que no se dan cuenta de que, donde existe un buen ejército,
suele haber buena organizacion, y asi, raras veces falta la buena fortuna” (Maquia-
velo, 2005: 41). Véase también un juicio similar en Maquiavelo, 2000: 59.
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ria enemiga, luego de lo cual es capturada por la infanteria, un
escenario muy poco realista e improbable en el primer cuarto
del siglo xv, cuando ya las artillerias habian mostrado su capa-
cidad de hacer muchisimo dafio en sus objetivos.*

Maquiavelo atribuia una importancia muy reducida a un tipo
de arma derivada de la artilleria, las armas de fuego portatiles,
que también estaban revolucionando las tacticas militares, so-
bre todo la manera de accionar de la infanteria, dotandola de
un poder que no le habian dado la pica, el arco largo ni la ba-
llesta. El florentino no les da la relevancia debida: mientras él
considera que es suficiente armar con arcabuces a un 10% o
15% de los infantes, los ejércitos espafoles de ese momento
ya estaban equipando con esta arma a una cuarta parte de su
infanteria (Maquiavelo, 2000: 48, 57; y 2002: 251).

Maquiavelo le seguia otorgando una gran trascendencia a la
virtud porque creia que la lucha cuerpo a cuerpo que se produ-
ce cuando dos infanterias se encuentran —en la que el animo y
conviccion del soldado son determinantes— no seria desplazada
por la artilleria o por las armas de fuego; sin embargo, al paso
del tiempo, eso fue lo que ocurrid, y si bien nunca puede pres-
cindirse del espiritu y arrojo de un ejército, la revolucion militar
se encargd de trasladar la potencia bélica a otros factores.

LA INFANTERIA Y LA IGUALDAD REPUBLICANA

Cuando Maquiavelo plantea la preponderancia que debe tener
la infanteria sobre la caballeria lo hace por tres tipos de razones
basicas: econdmicas, politicas y tacticas.

En el primer caso, como resulta evidente, el costo del arma-
mento y la manutencion de un caballero eran muy altos, exor-
bitantes incluso, pues el caballero tipico no soélo requeria el
caballo, sino también armaduras para ambos, asi como un
asistente o un grupo de asistentes que le ayudaran tanto en los

4 Veéase infralo relacionado con la batalla de Marignano, p. 156.
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preparativos de la batalla como en el propio desarrollo de la
contienda. La misma organizacion del ejército de esa época
refleja la relevancia de los caballeros, pues era frecuente con-
tar el numero de efectivos de los ejércitos por sus “lanzas”, las
cuales estaban compuestas de un caballero armado, un par de
jinetes ligeros y dos o tres asistentes de a pie, todos al servicio
o dependientes del caballero armado (Huizinga, 1996; Keen,
2008).

Para armarse caballero era necesario, como advierte el pro-
pio Maquiavelo, o ser muy rico —para asi sufragar los gastos
necesarios— o dedicarse a esta actividad con fines lucrativos,
recibiendo ingresos con los cuales pagar el equipo y la manu-
tencidn. La primera opcion significaba entregar el ejército, las
armas, a los ricos, una distorsién que el autor nunca acepto,
pues su idea de tener un ejército propio implicaba en el fondo
un ejército de todo el pueblo, sin que se excluyera de él a los
ricos —pero de ninguna manera que se nutriera exclusivamente
de ellos. La segunda opcion significaba entregar a los merce-
narios locales o extranjeros el ejército, lo cual el florentino repu-
diaba aun mas. En este sentido, recogia una critica muy comun
en la época segun la cual los condotieros habian desprestigia-
do deliberadamente a la infanteria y encumbrado a la caballeria
porque para que fuera exitosa la primera debia ser numerosa, en
tanto que la segunda podia constituirse con un grupo relativamen-
te pequeno. Asi, si bien su costo por unidad era mucho mas
elevado que el de un infante, la inversion total era mucho
menor, lo cual permitia a los caballeros mayor viabilidad econo6-
mica a la hora de buscar posibles contratantes.

En términos politicos, Maquiavelo consideraba que el ejército
debia tener como base a la infanteria porque ésta podia for-
marse con relativa facilidad a partir de la milicia, y aunque
ciertamente cabia la posibilidad de contratar una infanteria ex-
tranjera, lo que queria destacar era que la division mas proxima
y asequible para una milicia es la infanteria. Esta asociacion
garantizaria remediar una de las principales fallas del sistema
militar de los condotieros, que era la de la motivacion, ya que
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mientras que los mercenarios estaban unicamente interesados
en recibir su paga, los infantes lo estarian por razones mas vi-
tales, como la defensa de su familia, sus propiedades y su pa-
tria (Mallet, 2009).

Maquiavelo confiaba tanto en la infanteria miliciana que
aseguraba que seria el ejército mas efectivo; y para evitar que
se contaminara con ingredientes del sistema anterior —integra-
do por mercenarios y condotieros— proponia impedir que se
formara por voluntarios. Ello se debia a que el florentino tenia
una muy mala opinion de los individuos que libremente se alis-
taban en un ejército, ya que consideraba a los hombres que
tenian por profesién las armas, y no por absoluta necesidad y
a partir de un mandato publico, personas rijosas y perversas.
Sin embargo, conjugar ambas pretensiones no era algo muy
sencillo de lograr. Si no se aceptaban voluntarios, ;dénde que-
daba la virtud del pueblo, la virtud de la infanteria que ante un
peligro o una amenaza a la patria correria a tomar las armas
para defenderla? No habria tal posibilidad, ese canal de expre-
sion civica quedaria bloqueado. Por otro lado, si se hiciera el
reclutamiento por mandato publico, entonces no hay margen
para la resistencia o divergencia del individuo: seria forzado a
tomar las armas aun cuando no quisiera o pudiera. Ciertamen-
te Maquiavelo tratdé de resolver el problema recomendando
imitar a los romanos, que no obligaban a entrar en la milicia a
quien no lo deseara, lo cual abre el paso a una serie de salve-
dades y consideraciones dificiles de conciliar (Maquiavelo,
2000: 19, 28).

En todo caso, el autor no paraba en elogios y distinciones
para este tipo de milicia, ya que pensaba que exigia la mayor
virtud, el mayor arrojo, el mas grande honor. Era tal su conven-
cimiento que afirma abiertamente que el mejor ejército es el
compuesto por soldados libres, es decir, por infantes milicianos
de la republica. Refuerza este juicio al afirmar que: “Las repu-
blicas generan mas hombres de talla que las monarquias” (Ma-
quiavelo, 2000: 76).
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En este punto el florentino se topa con otro problema no
menor; el de la composicion social y politica de su ciudad, inte-
grada por individuos con diferente estatus juridico, es decir, por
ciudadanos de diversas categorias. Y es que en 1506, afio en
gue Maquiavelo recibe de la Seforia el mandato de integrar
una milicia, luego de que él mismo insistiera mucho en ello,
Florencia tenia una composicion muy peculiar: ya no era la pe-
quena ciudad-Estado del siglo xi, sino que se habia expandido
€ incorporado a sus dominios a Prato, Volterra, Arezzo, Pisa,
Pistoia y muchos otros territorios, convirtiéndose en toda una
potencia regional. A principios del siglo xvi era muy comun dis-
tinguir y dar un trato diferente a los diversos componentes terri-
toriales del Estado; es decir, diferenciar claramente tres catego-
rias: a) la ciudad propiamente dicha; b) el campo, adherido a
ella, pero con un estatus juridico diferenciado; y c) el distrito, en
el que se agrupaban las distintas conquistas y anexiones. Cada
uno de estos componentes tenia diferentes caracteristicas y
problemas. La ciudad era la médula, la sede de la vida politica
del Estado; el campo era el territorio donde vivian los campesi-
nos, sometidos al seforio de la ciudad; y el distrito abarcaba
todas las ciudades vy territorios que habian caido bajo el domi-
nio de Florencia en los afos y siglos previos, y los que menos
florentinos podian considerarse.®

Ante esta heterogénea composicién, ;como conciliar e inte-
grar las diferentes pretensiones y presunciones de Maquiavelo?
En Causa de la ordenanza explica por qué no era conveniente
reclutar a la milicia del distrito: “No parecié prudente coger el
distrito, aunque en él pueda introducirse una milicia a pie, por-
que no habria sido una decisidn segura para vuestra ciudad,
especialmente en lo que se refiere a aquellos lugares del distrito
en donde hay grandes castillos fortificados en los que un territo-
rio podria hallar una cabeza dirigente” (Maquiavelo, 2002: 238).
Lo que pretende Maquiavelo es proteger a la ciudad de Floren-
cia de una rebelidn por parte de una milicia organizada y arma-

5 En Causa de la ordenanza, Maquiavelo da cuenta de la complejidad administrativa
del Estado cuando enumera sus componentes y divisiones: capitanias, vicariatos,
alcaldias, comunas y pueblos (Maquiavelo, 2002: 240).
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da por ella misma. Sin embargo, en Discursos diria después
que “el mejor modo de engrandecer una republica y conquistar
un imperio es acrecentar el numero de habitantes de su ciudad,
rodearse de companeros y no de subditos” (Maquiavelo, 2005:
144, 255). Como se observa, estas dos proposiciones no se
pueden conciliar facilmente: o una ciudad se cuida de armar a
sus subditos para no sufrir una rebelién, o cuando se anexiona
territorios les otorga a sus habitantes el mismo estatus de ciuda-
dania que tienen los conquistadores. Cabria pensar que la
cuestion se resolveria dando un poco de tiempo a la absorcion
social de las conquistas, aunque hacia principios del siglo xvi
varios territorios conquistados por Florencia llevaban mucho
tiempo, siglos incluso, sometidos a su imperio.®

Contradiccion similar de principios se presenta cuando el
autor aborda el tema del mando del ejército. En Causa de la
ordenanza propone iniciar reclutando para la milicia a la infan-
teria, porque ésta debe obedecer a la caballeria, ya que “es
mas sencillo introducir una milicia a pie que una a caballoy [...]
es mas sencillo aprender a obedecer que a mandar” (Maquia-
velo, 2002: 238). Sin embargo, partes sustanciales de El princi-
pey de Discursos estan dedicadas a exaltar los méritos y ven-
tajas de la infanteria con respecto a la caballeria, tanto en lo
que se refiere a las cuestiones tacticas como a las animicas,
pues “se encuentra mas virtud en la infanteria que en la caba-
lleria”. Aqui tampoco resulta sencillo conciliar los dos principios
propuestos. No obstante, en este caso habria que decir que
sOlo en Causa de la ordenanza somete la infanteria a las 6rde-
nes de la caballeria, pues en el resto de su obra donde se
ocupa del tema —El principe, Discursos 'y Del arte de la guerra—
no lo reitera, y en cambio, dedica numerosos argumentos y
extensos pasajes a exaltar las virtudes de la infanteria.”

8 En El principe Maquiavelo también sacrifica el criterio de la libertad para todos los
ciudadanos al de la integridad del Estado, pues cuando trata el tema de la anexiéon
de un nuevo Estado a un Principado dice que debe comenzar por desarmarsele
(Maquiavelo, 2010: 136).

7 Pueden encontrarse sefialamientos criticos similares en Sasso (1980) y Chabod
(1994).
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Respecto de tales cuestiones no queda del todo claro si se
trata de contradicciones de Maquiavelo o de problemas practi-
cos que desafian su teoria y su mismo espiritu pragmatico;
ademas, Causa de la ordenanza es un documento oficial y los
otros escritos no, lo cual deja un margen para especular acerca
de qué tanta conviccidn habia por parte del autor en sus afir-
maciones (Mansfield, 1996).

En este sentido, conviene considerar que Maquiavelo se
enfrent6 a una época en la cual el atributo de la ciudadania se en-
contraba bastante restringido, a veces circunscrito a un reducido
nucleo de la poblacion general, lo cual contrasta con su univer-
salizacion, que se produjo en los siglos subsecuentes. Mas aun,
habia entonces una propension natural a considerar diferentes
grados de ciudadania, o distintas categorias, que se correspon-
dian con las prerrogativas conferidas a cada una, y de las que no
estaban exentas las funciones militares.

Por lo que se refiere a las razones tacticas, Maquiavelo con-
templaba la revolucion militar del siglo xvi —que habia surgido a
mediados del siglo anterior—, cuyas principales modificaciones
eran el uso de nuevas técnicas de fortificacion, el resurgimiento
de la infanteria, el consecuente declive de la caballeria y —tal
vez lo mas importante— la utilizacion de la pélvora en la guerra;
es decir, la aparicion de la artilleria y de las armas de fuego
portatiles, que resultaron determinantes en la transformacion
de la infanteria (Keen, 2005; Taylor, 2012).

En el resurgimiento de la infanteria también jugaron un pa-
pel fundamental los suizos. Desde principios del siglo xiv, cuan-
do tuvieron que defender su autonomia e independencia frente
al emperador, se destacaron por su gran valor y determinacion.
Son legendarias las batallas de Morgarten (1315), Laupen (1339)
y Stempach (1386), en las que derrotaron a ejércitos que se
creian mucho mas poderosos que el suyo, constituidos esen-
cialmente por caballeria pesada. Su pobreza y su entorno na-
tural montafioso determinaron que no contaran practicamente
con caballeria, por lo cual sus recursos tacticos se cifraron por
completo en su disciplinada infanteria, armada casi nada mas
gue con sencillas alabardas (Oman, 1991).
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Luego de que su prestigio se divulgd, comenzaron a bajar
de sus montanas para incorporarse al servicio de incontables
principes que demandaban cada vez mas frecuentemente los
servicios de mercenarios; incluso el mismo papa —que en esta
época se comportaba como cualquier otro principe temporal
de la peninsula italiana y de Europa—, quien al frente de los
Estados Pontificios emprendié sonadas campafias militares
apoyandose frecuentemente en este tipo de ejércitos. Los sui-
Zos se convirtieron en sus preferidos, al grado de que en 1506
Julio 1 —quien pas6 a la historia como el Papa Guerrero— insti-
tuy6 que su guardia personal se compusiera sélo de soldados
de dicha nacionalidad.

Como el enemigo mas comun y poderoso de la infanteria
suiza era la caballeria, optaron por cambiar su alabarda por
una pica, que aunque era mucho menos apta para la esgrima,
era bastante mas util contra los hombres de armas —los caba-
lleros—, pues teniendo aproximadamente seis metros de largo
y dotada de una afilada punta, era un instrumento fabulosa-
mente efectivo en contra de las cargas de la caballeria. Dota-
dos de picas y conservando la disciplina original que mantenia
compacta su clasica formacion de erizo, los suizos impedian de
manera muy eficiente las incursiones de la caballeria o de otras
infanterias, por lo cual se convirtieron en los guerreros mas
valorados de la época.?

El enorme prestigio de su infanteria sigui6 creciendo y divul-
gandose, aunque ya para el siglo xv encontré6 acompafante y
competidor, pues entonces la infanteria espafiola también co-
menz6 a destacar. Esta adquirié su propia reputacién no sélo
por su disciplina, sino también porque mostr6 su gran adapta-
bilidad a las nuevas tecnologias: muy pronto utiliz6 e incorpord
armas de fuego portatiles, lo que le dio una gran capacidad
ofensiva (Gilbert, 1944; Villicafas, 2009).

8 En 1476, ya en vida de Maquiavelo, los suizos asestaron sonadas derrotas sobre
la caballeria de Carlos “El Temerario” en Granson y Morat, lo que confirmé su
prestigio y eficacia por toda Europa (Montgomery, 1968).
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No obstante la innegable disciplina y ardor de la infanteria
suiza, los progresos de la tecnologia militar también la alcanza-
ron y dieron cuenta de ella. La batalla de Marignano (1515) en-
tre el ejército francés y la infanteria suiza puso de manifiesto
precisamente las limitaciones de un ejército basado exclusiva-
mente en la infanteria, como el suizo, y la ventaja de combinar
efectivamente las tres divisiones militares de tierra —la artilleria,
la caballeria y la infanteria— como lo hicieron sus oponentes.
En este combate los suizos utilizaron la tactica que tantas ve-
ces les habia dado resultados, pues a partir de una carga den-
sa, ordenada y rapida de sus infantes tratd de apoderarse en
primer término de la artilleria enemiga y luego barrer con el
resto del ejército. Sin embargo, en esta ocasion el uso combi-
nado de la caballeria y la artilleria francesas frustraron el ata-
que y demostraron cdmo la artilleria podia ser utilizada de ma-
nera efectiva no sblo en los asedios, sino también en batallas a
campo abierto.

De igual manera, la batalla de Bicocca (1522) entre los ejér-
citos espanol y suizo demostro las limitaciones de este ultimo y
la insuficiencia de su tactica basica: la carga frontal y compacta
de la infanteria. Esta vez no fue la artilleria pesada la que dio
cuenta de los suizos, sino los arcabuceros espafioles, quienes
causaron tal numero de bajas en las tropas enemigas que és-
tas ni siquiera llegaron a acometer el combate cuerpo a cuerpo
en el que tanto destacaban (Gat, 1988).

Maquiavelo escribid Del arte de la guerra antes de Bicocca
y no pudo imaginar en toda su magnitud los cambios que pro-
ducirian en las tacticas militares las armas de fuego portatiles,
pero si tuvo noticia de Marignano con toda oportunidad, por lo
que no deja de sorprender que precisamente en la batalla ima-
ginaria que describe en este libro recomiende el mismo plan
de ataque que los suizos habian utilizado alli con los resultados
catastroficos obtenidos.
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CONCLUSIONES

Solamente con afan de puntualizar los sefalamientos que se
han planteado en este escrito y para destacar los aspectos
esenciales del pensamiento militar de Maquiavelo, sobre todo
su opinién en torno a la milicia, se enumeran a continuacion
siete de los mas relevantes:

1. Maquiavelo no distingue claramente la diferencia entre
profesionalismo y sistema de mercenarios, 1o que le im-
pide apreciar la importancia que ya en su época tenia la
profesionalizacién de las fuerzas militares.

2. Acierta al senalar muchos de los vicios del sistema de
mercenarios, pero no concibe que éstos fueron mag-
nificados por los errores y sesgos de la administracion
militar florentina.

3. Menosprecia la funcion que estaban comenzando a
desempeniar la artilleria moderna y las armas de fue-
go portétiles.

4. No percibe la importancia determinante que el dinero
y el financiamiento comenzaban a desempenfar en la
guerra moderna

5. No alcanza a comprender que la remuneracién del
ejército podia contribuir a la concentracion del poder
politico, un objetivo esencial para Italia en esos mo-
mentos, tal como lo plasmé él mismo en el capitulo
xxvi de El principe.

6. Maquiavelo se queda anclado en los antiguos con
respecto a la relevancia de la virtud y el arrojo de los
ejércitos en la batalla, sin percibir que la tecnologia mi-
litar que estaba desarrollandose desplazaria en buena
medida los aspectos animicos.
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7. Finalmente, no alcanza a advertir la enorme compleji-
dad de establecer un ejército propio cuando se tiene
como base una ciudadania con derechos y culturas
diferentes, tal como se daba en la Florencia de su
época.

Como puede verse, la lucidez de Maquiavelo para analizar
la vida politica de su sociedad y con ello sembrar las semillas
mas vigorosas de la ciencia politica moderna no parece alum-
brar de la misma manera su pensamiento militar.

Incluso el mismo Von Clausewitz, quien declarara abierta-
mente su admiracion por Maquiavelo, no dejé de advertir la
poderosa atraccion que los antiguos ejercian en su pensamien-
to militar. En una carta dirigida a Fichte comenta: “En lo que se
refiere propiamente al libro de Maquiavelo sobre el arte de la
guerra, recuerdo la ausencia del juicio libre e independiente
que tan vigorosamente distingue sus escritos politicos. El arte
de la guerra de los antiguos lo atraia demasiado, no s6lo en su
espiritu, sino en todas sus formas” (Gat, 1988: 204).
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