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RESUMEN

A partir de una revision critica de las principales perspectivas del simbolismo desa-
rrolladas en ciencias sociales, se propone una teoria psicosocioldgica de los fenome-
nos simbdlicos. La perspectiva propuesta enfoca el simbolismo como espacio de
sintesis de diferentes planos y niveles de las realidades social y personal, y explica la
génesis del proceso de simbolizacién, muchas veces omitida desde las corrientes
principales. Ademas, contribuye a la fundamentacion teérica de una forma de plan-
tear el analisis socioldgico del discurso, teniendo como horizonte el interés por el
sentido de los fenémenos sociales.
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ABSTRACT

Based on a critical review of the main perspectives on symbolism developed in the
social sciences, this article proposes a psycho-sociological theory of symbolic phe-
nomena. This approach focuses on symbolism as a space of synthesis of different
planes and levels of social and personal reality and provides an explanation of the
origin of the symbolization process, often omitted by the main currents. In addition, it
contributes a theoretical foundation for a way of putting forward sociological discour-
se analysis, with interest in the meaning of social phenomena as the horizon.

KEY WORDS: symbol, affects, cognition, language, discourse, symbolic universe,
hermeneutics.

* La frase “el simbolo da qué pensar” es de Kant; Paul Ricoeur (1969: 283) la recoge
para hacer referencia a que el pensamiento del simbolo se da “a partir de él” y no por
detras del mismo. En esta linea, pretendemos reflexionar a partir del simbolismo.
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INTRODUCCION

Es un lugar comun afirmar que la realidad social encuentra en
la dimension simbdlica una de sus partes constitutivas. Lo ex-
preséd Castoriadis (1989) al senalar que lo imaginario instituye y
recrea la realidad social. De este modo, los fenébmenos sociales
estan de uno u otro modo siempre asociados con formas sim-
bélicas que adquieren sentidos concretos para los sujetos. La
centralidad de la dimension simbdlica para la vida social ha he-
cho que buena parte de las perspectivas desarrolladas en cien-
cias sociales hayan utilizado concepciones sobre el simbolismo
y lo simbdlico para abordar lo social, llegando algunas veces
incluso hasta una abusiva confusion entre unay otra. El simbo-
lismo ha sido referido a determinados objetos materiales, a las
relaciones de intercambio entre personas y/o grupos, a esque-
mas cognitivos o representaciones mentales clasificadoras de
la realidad, e incluso al lenguaje.

Estas concepciones, no obstante, han acarreado implica-
ciones tedrico-metodoldgicas asociadas con los modelos de
base en los que se inscriben. Y su validez para el analisis so-
ciolégico puede, por lo menos en algunos casos, ser sometida
a critica y puesta en cuestion. El hiperformalismo, el idealismo,
el ahistoricismo implicados en algunas teorias del simbolismo,
o la falta de reconocimiento del papel de los actores sociales
como sujetos activos en el proceso de simbolizacién, son algu-
nas de las cuestiones que, a nuestro juicio, necesitan revision.
Por otro lado, buena parte de las concepciones del simbolismo
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han sido utilizadas de un modo instrumental, subrayando el pa-
pel que éste tiene en las realidades estudiadas. De esta forma,
se tiende a olvidar la reflexién acerca del proceso de formacion
de los simbolos y, por tanto, de sus condiciones de posibilidad.

En este trabajo nos proponemos esbozar una articulacion
tedrica sobre el simbolismo, fecunda para aquella perspectiva
sociologica (o psicosociolégica) que se interesa por el sentido
de los fenbmenos sociales (Ricoeur, 1975; Ibafez, 1985; Orti,
1994). Atenta no solamente al simbolismo por su papel, sino
también por su proceso de configuracion, la perspectiva que
aqui vamos a llamar cognitivo afectiva replantea algunos ele-
mentos de otros enfoques, situando los procesos de simboliza-
cidn en la sintesis de los planos social y personal. Se trata de
un enfoque que, sin ser reciente, ha sido poco explorado desde la
sociologia;' y que aspira, sin embargo, aunque aqui s6lo se apun-
te brevemente, a fundamentar a la sociologia empirica cualita-
tiva en su tarea de andlisis de los universos simbdlicos.

PERSPECTIVAS DEL SIMBOLISMO:
UNA REVISION CRITICA

Los elementos que suelen ser comunes en las perspectivas so-
bre el simbolismo podemos encontrarlos, por una parte, en la
no inmediatez de aquello que el simbolo simboliza; es decir, los
simbolos tienden a representar algo oculto, ausente, o0 en todo
caso, a desbordar la percepcion inmediata de su referente
(Thinés y Lempereur, 1978: 829). Por otra parte, como sefiala el
filbsofo Eugenio Trias (1994) acudiendo a la etimologia de “sim-
bolo” (syn-ballein), seria comun la capacidad de éste para unir,
vincular o crear alianzas entre cosas y personas O grupos.
Como dijo en su dia el filbsofo neokantiano Ernst Cassirer
(1975), las personas somos animales simbdlicos [animal sym-
bolicum], por lo que puede entenderse la produccion simbdlica

' Como excepciones estan los trabajos de socidlogos como Alfonso Orti (1993; 1994).
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como algo inherente a lo humano vy, por tanto, a la vida social.
También la filosofia de Kant, especialmente su interés en la for-
ma en los procesos de pensamiento, ha resultado una potente
influencia para el desarrollo teérico del simbolismo en diversos
autores. Sin embargo, la nocién de simbolismo se ha caracteri-
zado por su polisemia e incluso por su arbitrariedad; ha tendido
a manifestarse en distintas formas y con diversos ropajes, en
funcién de los fenbmenos y momentos histérico-culturales estu-
diados, asi como de los modelos de interpretacion de los mis-
mos. Vale afadir que la literatura sobre simbolismo y las multiples
concepciones de lo simbdlico son inabarcables en un trabajo
como el que aqui se presenta. Por ello, revisaremos sucinta-
mente las aportaciones sobre el simbolismo con mayor proyec-
cion, para a continuacion entresacar aquellos elementos que
pueden articularse con la perspectiva cognitivo-afectiva y ser
validos para la perspectiva sociolégica.?

DEL siMBOLISMO A LO SIMBOLICO EN EL
FUNCIONALISMO-ESTRUCTURAL Y EN EL (POS)ESTHUCTURALISMO

Desde la escuela francesa, nutrida en gran medida por la obra
de Durkheim, se desarrolla una visién sociolégica —o incluso
diriamos sociologista— por la que el simbolismo quedaria funda-
mentado y configurado por sus determinaciones sociales. La
principal estructura simbodlica analizada por el clasico francés
es el fendmeno religioso. La religion representa la realidad so-
cial, no solamente en su sentido cognitivo, sino también como
expresion simbolica (Lukes, 1973: 459). Los contenidos religio-
sos significarian realidades relativas a la sociedad o grupo que
las expresa; son, en Ultima instancia, la “fuerza sagrada” y la
identidad del grupo. Dichas realidades representadas no man-
tienen relacion alguna con la estructura social y sus aspectos
materiales, sino que en Durkheim “constituyen realidades par-

2 Referenciamos como literatura socioldgica reciente sobre la cuestion del simbolis-
mo y tematicas afines, en lengua francesa, la obra de Patrick Legros et al. (2006),
y en espafiol, los trabajos de Sanchez Capdequi (1999) y Carretero Pasin (2005).
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cialmente autbnomas, y estan causadas por otras representa-
ciones” (Lukes, 1973: 232). Esto situaria el modelo durkheimia-
no dentro de una concepcion idealista de las estructuras
simbolicas.® El simbolismo religioso, plasmado sobre un objeto/
simbolo (t6tem), en forma de ritual dramatizado, en forma de
clasificacion de la realidad (sagrado/profano), funcionaria como
regulador de la vida social y se expresaria como sistema de
ideas y afectos. Su funcién principal seria promover la union,
cohesién y solidaridad en el propio grupo o sociedad. Para
Durkheim (1968: 217) las instituciones de la sociedad “s6lo son
posibles gracias a un amplio simbolismo”, pues el orden simbo6-
lico de la religion se transforma en orden institucional (Rodri-
guez Ibanez, 1992: 101). En este proceso de simbolizacion los
individuos tienden a quedar, en sus deseos e intereses particu-
lares, subordinados al nivel holista de lo colectivo.

Figura destacada de la misma escuela, Marcel Mauss (1979)
elabora una vision del simbolismo a partir de la significaciones
dadas por los pueblos indigenas a ciertos objetos, que signifi-
can una fuerza, una esencia, y proporcionan valor a las cosas.
Acercandose a lo sagrado en Durkheim (1968), estos simbolos
darian expresidn a categorias de pensamiento colectivo que
clasifican la realidad, al mismo tiempo que cumplen con una
funcién reproductiva de la sociedad. Aqui las representaciones
no solo se relacionarian con ideas, sino también con comporta-
mientos, lo que las conecta a practicas colectivas (Mauss, 1979:
272). Mauss observa que la categoria espiritual que constituye
el mana se encuentra presente en muchos ritos de intercambio
gue también tendrian como funcion expresar simbolicamente el
lazo social, la comunién entre grupos a través del conocido sis-
tema de dones y obligaciones. Tanto Malinowski (2001) como
Radcliffe-Brown (1996) mantienen el abordaje simbdlico de la
reciprocidad y los rituales de cohesion grupal.

3 Existe un debate alrededor de la interpretacion idealista de la tesis de Durkheim: el
pensamiento simbolico religioso seria la condicién y el principio explicativo de la
sociedad (Lukes, 1973: 234), o bien —como defiende Giddens (1971: 190)— en el
pensamiento simbdlico religioso se expresa la autocreacion, esto es, el desarrollo
autébnomo de la sociedad.
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Dentro de la tradiciéon francesa, Claude Lévi-Strauss es uno
de los autores que han realizado mayores aportaciones en el cam-
po del simbolismo. Como es bien sabido, para inaugurar el
marco estructuralista el autor adopt6 los postulados de la lin-
guistica estructural de la Escuela de Praga y de Saussure, con
el fin de aplicarlos al campo de la antropologia (Lévi-Strauss,
1987: 77 y ss.). Adoptd un enfoque alejado de la historia asi
como de cualquier factor psicoldgico explicativo de los fendme-
nos sociales. Su andlisis de la vida social se funda en el anali-
sis del sistema cultural, compuesto —segun el autor— por diver-
sos niveles de sistemas simbolicos —reglas de parentesco,
arte, religion, etcétera— relacionados interdependientemente,
los cuales generan funciones comunicativas (via intercambio) y
significados (Lévi-Strauss, 1979). Dejando completamente de
lado los procesos materiales y la praxis social, centra su aten-
cion en los aspectos sincronicos del andlisis de la cultura'y los
“modos de pensamiento” en que se funda: la cultura es conce-
bida como una totalidad en “homologia” con el sistema de la
lengua. Su vision hace énfasis en la mediacién cultural de todo
acto natural y subraya el caracter fundamentalmente comuni-
cacional de la cultura. El contenido significante deriva de las
relaciones diferenciales —oposiciones binarias— de los elemen-
tos que forman parte de la estructura. Para el estructuralismo la
cultura es una forma, no una sustancia, de tal manera que las
estructuras (simbdlicas) de parentesco o mitoldgicas se expli-
can desde un supuesto inconsciente estructural. Los procesos
mentales estan regulados por estructuras inconscientes uni-
versales y comunes, que Lévi-Strauss (1968; 1998) intenta en-
contrar en los distintos sistemas simbolicos.

El “inconsciente estructural” se encuentra en la base de la
concepcidn del simbolismo del autor francés. Se trata de una
nocion que se asocia con lo social, de ahi que todos los hechos
sociales sean entendidos como formas de comunicacién sim-
bdlica. El inconsciente estructural es el mecanismo encargado
de regular y estructurar las formas simbdlicas y comunicativas,
siendo al mismo tiempo expresion de la mente humana. Como
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sefala Simonis, lo simbdlico “reside en la capacidad del hom-
bre para pensar las relaciones biologicas en forma de sistemas
de oposiciones” (Simonis, 1969: 73). De este modo, toda expli-
cacion en el terreno de la cultura requeriria del a priori del in-
consciente estructural como instancia capaz de engendrar es-
tructuras a través de la imposicién de formas y contenidos
diferentes. Asi por ejemplo, en los conocidos capitulos ix y x de
Antropologia estructural se analiza la eficacia simbolica del
canto de un xaman como un reajuste formal de significantes y
significados, con la supuesta capacidad de modificar el orga-
nismo de la enferma (Lévi-Strauss, 1987). Se observa que aqui
son los mitos —como manifestacion concreta de lo simbdlico—
los que se piensan a través de los grupos humanos y no al re-
vés. En el estructuralismo importan mas los significados sim-
bolicos que los procesos de simbolizacion, pues los simbolos
significan con independencia de las intenciones de los sujetos.

En estrecha afinidad con esta visidn, Jacques Lacan propo-
ne una lectura de Freud* con importantes implicaciones sobre
su nocién de lo simbdlico. Por la acogida que ha tenido la obra
del psicoanalista francés en las ciencias sociales, especialmen-
te en los circulos posestructuralistas, nos detenemos sobre su
propuesta. Lo simbdlico aparece en Lacan (1982) en el marco
de una teoria estructural, junto a lo Realy lo Imaginario. Lo sim-
bélico se configura analogamente al lenguaje tal como es pos-
tulado por la linguistica saussuriana, o a la cultura levi-straus-
siana. Lacan, sin embargo, parece ir mas alla que Lévi-Strauss,
universalizando el estatus del lenguaje y haciéndolo coincidir
con lo simbdlico (Heim, 1986: 170). Se constituye asi un codigo
universal y el lugar de la ley, cuya funcion es servir como matriz

4 En la tradicién psicoanalitica existia una teoria del simbolo desarrollada principal-
mente por Stekel, llamada “simbolismo verdadero”; sin embargo, no obtuvo dema-
siado reconocimiento. Resumidamente postulaba: constancia en los significados
de los simbolos e independencia de las condiciones individuales en su formacion.
Ello derivaba en una ontologizacién del inconsciente, segun la cual los simbolos
serian exteriorizaciones del mismo, y una absolutizacion de los simbolos, cuando
se les atribuye significados fijos e inconscientes a determinados objetos, actos o
acontecimientos. Una revision critica puede encontrarse en Wilden (1979: 73 y ss.)
y en Lorenzer (1976a).
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l6gica que actua en la base de los actos humanos (el Otro laca-
niano). Lo simbdlico, por tanto, es un orden inconsciente que se
antepone a las comunicaciones cuya forma es el intercambio,
operando como instancia mediadora. Se impone como cons-
tante supraindividual anterior al sujeto, que actua sobre la expe-
riencia y los significados humanos: en el individuo habla la ob-
jetividad abstracta del lenguaje. Es el medio por donde, con la
adquisicién del lenguaje, se constituye la subjetividad humana.
No obstante, vale afadir que esta visidn niega todo caracter
historico a lo simboélico, faltando toda referencia al contexto tem-
poral: la subjetivacion se define como abstracta y no anclada en
procesos sociales objetivos (Lorenzer, 1976b). Como sugiere
Wilden, se excluye una “concepcion dialéctica o morfogénica
de los niveles de organizacion en la diacronia” (Wilden, 1979:
312), faltando también un tratamiento adecuado a las condicio-
nes materiales, sociales y biologicas de los sujetos.

Con cierta influencia de Lacan, la nocién de imaginario so-
cial de Castoriadis (1989) se refiere a aquellas significaciones
que crean y recrean el mundo social, regulando el decir del mis-
mo, asi como la orientacion de los comportamientos de los indi-
viduos y los grupos. El imaginario social en Castoriadis enmar-
ca las formas de pensar y desear de los sujetos; es algo que sin
dejar de ser racional, va mucho mas alla, pues actua incluso
sobre los sentimientos. Sin embargo, no debe confundirse esta
teoria con una explicacidn psicologica, pues el autor la situa en
el ambito socioldgico: lo imaginario sélo se configura en el nivel
del colectivo, trasciende a todo individuo e incluso se impone a
€él. Como Lacan, Castoriadis separa lo imaginario de lo simbdli-
co; dice respecto a éste que es anterior. Aunque al contrario de
Lacan, Castoriadis inscribe lo imaginario en la historia, atribu-
yéndole una doble capacidad: la de lo instituido, que queda es-
tabilizado socialmente, y la de lo instituyente, que representa la
capacidad creadora, transformadora de todo imaginario.

Dentro del llamado estructuralismo genético, el simbolismo
también ha sido un elemento omnipresente en la obra de Bour-
dieu. Mas alla de las diferenciaciones que ha sufrido dicha no-
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cion en la obra del francés (Dubois, Durand y Winkin, 2013),
podemos destacar la estrecha relacion que se establece entre
las estructuras simbdlicas (estructuras cognitivas, de percepcion
y representacion) y las estructuras sociales. Lo simbdlico en
Bourdieu (1991; 1999; 2008) se relaciona con el poder y con la
capacidad de dominacidén de unos grupos sociales sobre otros.
El ejercicio de estas capacidades, siendo econémico y material,
no deja de ser simbdlico, en el sentido en que se fundan, en
parte, en un acuerdo social, colectivo, con el que los individuos
definen una situacion como natural. Asi es como los sistemas
simbalicos, los campos, la violencia y el poder simbdlico funcio-
nan: expresando, (re)produciendo y ocultando procesos socia-
les reales que hacen que las cosas en sociedad sean como son.

Los SISTEMAS SIMBOLICOS EN LA FENOMENOLOGIA
Y LA ANTROPOLOGIA DE LO IMAGINARIO

Apartandose de los objetivos y los presupuestos estructuralis-
tas, desde la sociologia fenomenoldgica y otras corrientes inter-
pretativas se han desarrollado visiones sobre el simbolismo
mas centradas en la comprension subjetiva de los significados
simbolicos. Con estas perspectivas el simbolismo queda co-
nectado, siguiendo los postulados comprensivistas de Weber
(1964), por un lado, con los actores sociales y sus practicas, y
por otro, con los significados que los mismos actores atribuyen
a los simbolos. Su interés recae en cdmo éstos construyen y
ordenan sus realidades sociales, atribuyendo a los sistemas
simbdlicos un relevante papel en dicho proceso.

Autores como Alfred Schutz (1974) vinculan lo simbélico con
la capacidad semidtica de la apercepciéon de Husserl; asi, lo
simbdlico posibilita que algo ausente aflorase o se hiciese pre-
sente a través del simbolo. Los simbolos son objetos sociales
en tanto que producidos intersubjetivamente, en los que se
destaca su componente cognitivo asociado al conocimiento
comun, compartido entre sujetos. Segun el autor, los simbolos
tenderian a trascender la experiencia de los sujetos, en la me-
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dida en que harian referencia a una realidad solamente accesi-
ble como imagen significativa (Schutz, 1974: 296). De aqui que
lo simbdlico tan solo tenga existencia por los simbolos —image-
nes, objetos— aunque éstos, ciertamente, abririan la posibilidad
de conectar distintos niveles de realidad. Los simbolos no sola-
mente posibilitan la existencia de tales ambitos de sentido “tras-
cendentes”, sino que también conectarian dichos espacios de
experiencia con el nivel cotidiano de la realidad. Aqui el simbo-
lismo es una suerte de matriz de acciones intersubjetivas y co-
nocimientos compartidos que se configuran en la practica so-
cial, y como tal tiene diversos niveles simbdlicos que posibilitan
la realizacion de experiencias significativas y de comunicacion
entre sujetos en distintos niveles de realidad: sea el mundo de
la vida cotidiana, sea en experiencias de tipo religioso, fanta-
sias, etcétera.

Ligada a esta vision de matriz, encontramos la funcion de
legitimacion de lo que Berger y Luckmann (1986) llaman univer-
s0s simbalicos. Estos representan marcos significativos objeti-
vados socialmente, que contribuyen a garantizar la integracion
en el orden social, asi como a dotarlo de sentido para los suje-
tos que viven y se desarrollan en él. Los simbolos concretos, y
de modo especial el lenguaje simbdlico, tendrian un papel fun-
damental en la socializacion de los individuos, ordenando roles
y delimitando marcos de referencia comunes.

El interaccionismo simbdlico se cuenta entre las perspecti-
vas que situan el simbolismo en el centro de su propuesta de
analisis. En el modelo interaccionista el simbolismo se encuen-
tra estrechamente ligado con la practica social. Las interaccio-
nes sociales que desarrollan los actores constituyen el espacio
privilegiado de la produccion simbolica, en la medida en que se
entiende que es alli donde se configuran sus significados. Al
igual que Schutz y Berger y Luckmann, para George H. Mead
(1968) las interacciones intersubjetivas se consideran simboli-
cas en la medida en que implican la comunicacion entre acto-
res a través del intercambio de simbolos. ¢Y qué serian los
simbolos? Objetos sociales, gestos, que implican un significa-
do compartido, comun, entre emisor y receptor. Los gestos vo-
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cales, es decir, el lenguaje, son los simbolos con mayor proba-
bilidad de convertirse en simbolos significantes. El significado
de lo simbdlico, por tanto, remite siempre a la practica interac-
tiva de los actores y se crea en las interpretaciones que ellos
mismos realizan de su propia interaccion. La realidad social
deviene, de este modo, una realidad simbdlica, pues se define y
se aprehende por la significacidén que se le asigna (Blumer, 1986).

Los simbolos en esta perspectiva son usados por los acto-
res sociales, pero los factores macro y externos a los sujetos,
como pueden ser las posiciones en la estructura social, se juz-
gan irrelevantes para la formacion de simbolos. Los sujetos, en
su interaccién micro, son quienes activamente dotan de senti-
do a la realidad que viven. Esto, empero, no implica que los
significados simbolicos sean estaticos, fijos e inmutables, sino
gue cambian en funcién de las interacciones sociales y de las
transformaciones de los sujetos.

También Mircea Eliade, desde la fenomenologia, ha relacio-
nado los simbolos con lo religioso. Su interés se encuentra co-
nectado con la posibilidad de interpretacién que éstos ofrecen,
siendo la clave para alcanzar las significaciones de los fendbme-
nos religiosos. Para Eliade (1961) los simbolos siempre tienen
un valor religioso y representan la paraddjica coincidencia en-
tre lo sagrado y lo profano. Sirven para representar algo ausen-
te, dando continuidad a la significacion de lo sagrado que de
otra forma no seria posible, como hemos visto que ocurre en
Schutz (1974). El simbolismo vincula la experiencia humana
con las estructuras césmicas, lo que permite a los sujetos —por
ejemplo, en los pueblos primitivos— familiarizarse con su mundo
y objetivar sus experiencias. El simbolo, de este modo, partiria
del individuo, aunque no se entenderia como una irracionalidad
psiquica del mismo, sino que trataria de exhibir o0 mostrar su
ser mas profundo. Como sucede en la sociologia fenomenolé-
gica, para Eliade el simbolismo pondria en relacion distintos
niveles de la realidad, y siempre adquiriria una significacion
que va mas alla de la experiencia cotidiana. Los ritos iniciaticos
o los mitos en los que se relatan acontecimientos primordiales
serian formas concretas de simbolismo (Eliade, 1961).
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Encontramos perspectivas actuales que circunscriben lo
imaginario dentro del registro de lo simbdlico. Cercana en algu-
nos aspectos a la vision de Eliade y contrapuesta al objetivis-
mo y el formalismo estructuralista, la concepcion del imaginario
de Durand (2005) se desarrolla como respuesta a la dimension
transcendental de la experiencia. El simbolismo aludiria a una
suerte de metafisica referida a los enigmas de la experiencia
humana que, a su vez, serian fuentes inacabables de creativi-
dad. Lo imaginario, asi, daria un sentido especifico a la expe-
riencia, constituyendo de este modo la realidad social y propor-
cionando significaciones especificas en los distintos ambitos
de la cotidianidad. Lo inconsciente colectivo —-tomado de Jung—,
lo transcendente, lo que va mas alla de la razén y que encuen-
tra dificultades para expresarse de otra forma (por ejemplo, el
lenguaje comun), serian los fundamentos de lo simbdlico que
se manifiestan en imagenes, mitos, fantasias, etcétera. Sin
embargo, lo imaginario en este autor encuentra su génesis en
lo antropol6gico, mediante formas culturales constantes, mas
que en lo histérico, social y colectivo.

Para Maffesoli (2007) la caracteristica central de lo imagina-
rio es la evocacion de lo transcendente de nuestras socieda-
des posmodernas (el mito) y la vinculacién simbdlica de aque-
llos grupos que comparten dichas expresiones. El neotribalismo
es entonces una concrecion de estos fendmenos sociales fun-
dados en lo simbélico. Como Durkheim (1968), Maffesoli (1990
y 2007) concibe los mitos y los objetos simbdlicos compartidos
como metaforas de la identidad y de la cohesion social de los
microgrupos posmodernos. Sin embargo, como en Durand
(1966), lo imaginario se genera por la necesidad de trascender
lo real y afirmarse en lo afectivo, gozoso, y en el juego de las
apariencias con el que nos mostramos a los demas. De ahi que
el factor explicativo no se encuentre —segun este autor fran-
cés— en lo social, sino mas bien en un imaginario ideacional
que parte de una fuerza dificilmente contrastable y sin practica-
mente ninguna relacion con las estructuras historico-sociales
(Alonso y Fernandez Rodriguez, 2007).
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LA ANTROPOLOGIA SIMBOLICA BRITANICA

Dentro de la tradicion interpretativa, Clifford Geertz ha sido una
de los representantes de la denominada antropologia simboli-
ca. Su nocidn de simbolo se inscribe en la critica a los modelos
formales y en la apuesta por enfocar el estudio de la vida social
y cultural desde los significados simbdlicos, entendiendo por
éstos la atribucion de sentido que los sujetos y los grupos reali-
zan de su experiencia. Los simbolos, para el autor, estan estre-
chamente asociados con la cultura, entendida como “un esque-
ma historicamente transmitido de significaciones representadas
en simbolos, un sistema de concepciones heredadas y expre-
sadas en formas simbdlicas, por medio de las cuales los hom-
bres [preferimos: las personas], comunican, perpetluan y desa-
rrollan su conocimiento y sus actitudes frente a la vida” (Geertz,
1981: 88). Los simbolos pueden ser objetos, acontecimientos,
emociones, entre otros elementos que tienen como papel prin-
cipal crear significados, vehicular informacion sobre procesos
externos a los sujetos que los ponen en juego vy, en definitiva,
organizar significativamente la experiencia y los procesos so-
ciales y psicologicos. Coincidiendo con autores como Schutz
(1974), los simbolos son para Geertz modelos de realidad, en
virtud de los cuales se estructura la vida humana; y modelos
para la realidad, en la medida en que “son mecanismos extra-
personales para percibir, comprender, juzgar y manipular el
mundo” (Geertz, 1981: 92 y 188). En esta perspectiva, la géne-
sis de los simbolos se mantiene relacionada con el uso que los
individuos y los grupos hacen de los mismos. No obstante, esto
no significa que no formen estructuras de simbolos; es decir,
conjuntos de simbolos ordenados que deben leerse y entender-
se en el contexto de la relacidén con otros simbolos. Cabe anadir
el caracter no univoco y diferencial que para el autor tienen los
simbolos. Son los individuos y los grupos en contextos concre-
tos los que significan de forma también concreta y distinta a los
simbolos. Las culturas y los individuos tienden a particularizar y
concretar a los simbolos en sus practicas sociosimbalicas.
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Como otros autores, Geertz (1981: 118-129) obtiene algunas
de estas caracteristicas de sus andlisis de los sistemas simbo-
licos religiosos. Observa cdmo éstos entremezclan los mundos
practico e imaginario (ideal) y expresan aquellos elementos
mas subjetivos, afectivos de los sujetos. Segun el antrop6logo,
los simbolos religiosos son utilizados para expresar el ethos de
una cultura, sus aspectos morales y estéticos, asi como tam-
bién los aspectos cognitivos y emocionales de sus concepcio-
nes del mundo. Sin embargo, también sitla el siempre amplio y
escurridizo concepto de ideologia dentro de los sistemas es-
tructurados de simbolos culturales; la religion, de hecho, podria
proyectarse como sistema ideologico. Mas alla de las visiones
que vinculan ideologia con deformacion, aqui se entiende como
integracion por su capacidad constitutiva en la construccion de
significaciones. De este modo, se encuentra también vinculada
con el poder, de tal manera que los sistemas simbdlicos expre-
san una dimension propiamente politica de los sujetos.

Si bien la perspectiva del antrop6logo britanico nos parece
crucial por la posibilidad de referir los simbolos a los recursos
retdricos de los discursos (Ricoeur, 1989: 278), cabe la critica a
su vision exclusivamente semiotica de la cultura y los simbolos.
Autores como Raymond Williams (1974) ya han sefialado que
la cultura es, mas bien, un modo de vida global de una socie-
dad, partiendo la cultura y lo simbélico del mismo proceso so-
cial material.

Dentro de la escuela britanica, aunque incorporando algunos
elementos que implican cierta ruptura con la misma, se encuen-
tra la concepcion sobre el simbolismo de Mary Douglas. En ella
el simbolismo se asocia con la nocion de cultura, y recibe in-
fluencias del legado durkheimiano al relacionar el sistema social
con la actividad simbolica. Segun la autora, los sistemas simbo-
licos tienen como papel principal estructurar concepciones de
los medios sociales concretos, asi como representarlos y clasifi-
carlos. Los simbolos son la base de una ordenacion concreta de
la experiencia, sin la cual ésta no seria posible. Asi, por ejemplo,
los tabues alimentarios expresan simbolicamente, como clasifi-
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caciones practicas, distinciones entre categorias sociales (Dou-
glas, 1973). Los simbolos, en el caso de las mercancias, son
vistos por la autora como elementos para el intercambio comu-
nicativo, que no soélo implican la diferenciacion entre sujetos y
grupos sociales, sino también la organizacion significativa del
medio social y la integracion/exclusién del mismo. El consumo
de bienes, en tanto que bienes simbdlicos, refleja la densidad de
las relaciones sociales (Douglas e Isherwood, 1990; Douglas,
1996). En la obra Simbolos naturales Douglas (1988) concibe el
cuerpo humano como un espacio para el desarrollo simbdlico.
En funcidn de los individuos y medios sociales en los que aqué-
llos se encuentran insertos, las imagenes del cuerpo humano se
utilizan de una u otra forma, reflejando asi, de modo simbdlico,
el espacio social y la experiencia que tienen los sujetos. Vemos,
por tanto, que se mantiene la idea de que existe un vinculo entre
las estructuras 0 medios sociales empiricos en los cuales los
individuos viven y se desarrollan, con las formas de pensamien-
to y conducta social, que no serian sino la expresion simbdlica
de dicho vinculo. Sin embargo, no queda del todo claro si las
orientaciones culturales y simbdlicas, en la medida en que des-
embocan en marcos cognitivos, expresivos y de accidn, son
achacables a los individuos 0 son sociales, aunque siempre ac-
tlen en relacién (practicamente metaférica) con la dimensién
propiamente social. Tampoco se concreta el vinculo entre lo sim-
bélico y aquellas condiciones sociales que se encarga de simbo-
lizar (Thompson vy Ellis, 1997).

LA PERSPECTIVA COGNITIVO-AFECTIVA
DEL SIMBOLISMO

La revision realizada sobre las distintas concepciones del sim-
bolismo nos permite entresacar las caracteristicas principales
de los simbolos o del simbolismo que entroncan y se comple-
mentan con la perspectiva que presentamos a continuacion.
Algunas de ellas pueden ser parcialmente coincidentes con los



178

MARc BARBETA VINAS

signos de la linguistica estructural; en el siguiente apartado se
abordan las distinciones entre ambos.

El simbolismo o los simbolos responden y/o se caracterizan
por los siguientes puntos:

Una capacidad especificamente humana que, por via
de la personalizacién, penetra en la vida social y se
extiende mas alla de la experiencia inmediata.

Son primordialmente creaciones y expresiones de las
relaciones y procesos sociales que se abren a la rea-
lidad extralinguistica.

Dotan a la interaccion social de una dimensiéon comu-
nicativa y transubjetiva.

Son constituidos y también constituyentes de la reali-
dad social.

En tanto que asociados con procesos sociales, para
aprehenderlos es necesaria la interpretacion; es decir,
responden a hermenéuticas sociales mas que a codi-
ficaciones cerradas.

Son signos multivocos o polisémicos: tienen multiplici-
dad de sentidos y admiten distintos niveles de inter-
pretacion.

Siempre se encuentran inscritos en sistemas de sim-
bolos, pertenecientes a sistemas socioculturales e
histéricos especificos. En tanto que espacios de signi-
ficacion, pueden jugar papeles diversos: integracion,
comunicacion, expresion (del ser y de lo trascenden-
te), creacion innovadora; o incluso contribuir a la domi-
nacion.

Siempre implican una dimensién cognitiva y una afec-
tiva o emocional.
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LA DIMENSION SINCRONICA: EL PAPEL DE LOS SIMBOLOS

La perspectiva que aqui presentamos no constituye un corpus
tedrico estrictamente homogéneo, cerrado y bien estructurado,
sino mas bien una articulacion de distintos modelos tedricos
que han dado cuenta de la cuestidén del simbolismo de un modo
que entendemos complementario. Como afirman los anteriores
modelos, también aqui el simbolismo se define como un fené-
meno especificamente humano. No solamente en el sentido de
que las personas construyen y responden a simbolos y los ani-
males lo hacen a sefales, sino también porque, como observa
Cassirer (1975: 41), la complejidad de los elementos culturales
humanos hace imposible abordarlos Unicamente desde la ra-
zOn. Sussane Langer (1969: 41 y ss.), influyente autora de esta
perspectiva, sitta la creacion simbdlica al nivel de las necesida-
des basicas, como moverse o comer; al hacerlo, se inspira en
los postulados freudianos, pues afirma que las producciones
simbdlicas obedecen a determinadas necesidades interiores. El
modelo psicoanalitico y su primera teoria del simbolismo (Wil-
den, 1979: 74) han inspirado la perspectiva cognitivo-afectiva,
especialmente con la idea de reconocer la importancia de los
procesos inconscientes en la determinacion de algunos ele-
mentos simbodlico-culturales. En cierta medida, esta perspectiva
recoge la idea —mas o menos legitima— de Elias (1994) acerca
de los limites de las ciencias sociales en la elaboracién de un
modelo de como es el ser humano, proponiendo una teoria del
simbolo como primer paso hacia su configuracion.

La contribucion basica del psicoandlisis a esta perspectiva
ha sido la de situar en un ambito exterior a la conciencia del
individuo, y fuera de la realidad linguistica el significado de los
simbolos; es decir, aquello que los simbolos sustituyen. En este
sentido, introduce una dimensidn energética, libidinal o afectiva
como factor genético de los procesos de simbolizacion. Tal
como el mismo Freud consideré a lo largo de su obra —y Ri-
coeur (1974: 209) nos recuerda— la pulsion es aquello que ha
de simbolizarse. Asi, el papel fundamental de la actividad sim-
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boélica consiste en la reproduccidon o expresion desfigurada de
determinados placeres o dolores que se encuentran fijados en
el aparato psiquico humano. Deseos —mas 0 menos conscien-
tes— 0 ansiedades, por tanto, que son consecuencia de las vi-
vencias e interacciones® pasadas de los sujetos y/o de image-
nes fantasmaticas que buscan realizarse o expresarse a través
de sustitutos.

El fundamento psicoanalitico de esta perspectiva parte de
las ultimas obras de Freud y de los autores de la psicologia del
yo, para desarrollar una renovada concepcion sobre el simbo-
lismo. Se piensa que el yo y el ello tienen papeles dominantes
y complementarios en distintos niveles psiquicos. Por una par-
te, una psicologia de las pulsiones, con el ello como potencial
energético; por otra, una psicologia del yo, donde éste es quien
elaboralos contenidos inconscientes, siendo también la instan-
cia que tiene el control sobre los procesos mentales. Asi, el
proceso de simbolizacion se produce desde la “organizacion
primaria”, lo cual implica que el yo opera en distintos niveles en
la formacién de los simbolos, encargandose de la armoniza-
cion de los deseos o estimulos energéticos del ello con los
procesos cognitivos involucrados en la formacién de simbolos.
Se produce, de este modo, una ligadura de los representantes
pulsionales con elementos conscientes como imagenes o fan-
tasias conscientes investidas libidinalmente. Cuando tales ima-
genes quedan sobrecargadas afectivamente como sustitutas
de los objetos de deseo reprimidos es cuando se constituyen
como formaciones simbdlicas (Lorenzer, 1976a: 60-91). Los
mecanismos psicologicos de la proyeccion y la transferencia,
entendidos en un sentido no restringido, serian claves para la
vinculacion entre el nivel libidinal-afectivo y los elementos sig-
nificativos externos, ya sean representaciones culturales, ima-
genes, conductas, etcétera. Se considera que los sujetos per-

5 Sobre las relaciones de esta concepcion y la expuesta por el interaccionismo sim-
bélico de Mead (1968), véase Lorenzer (1976a) con su propuesta de interaccionis-
mo psicoanalitico. Algunas posiciones de Elias (1994) se acercan también a la
concepcion del simbolismo aqui expuesta.
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ciben y responden a su medio social en funcion de sus deseos,
intereses o estados afectivos, poniendo de manifiesto su per-
sonalidad (Laplanche y Pontalis, 1993: 306-312).

Desde esta perspectiva, el simbolo ejerce como mecanismo
mediador entre los contenidos libidinales, individuales y fun-
damentalmente inconscientes, y los contenidos ideacionales,
fundamentalmente conscientes y dados socioculturalmente en
un marco histérico concreto (Lorenzer, 1986). Lejos de cual-
quier reduccionismo, las formaciones simbodlicas se conciben
asi como respuestas personales —afectivas, libidinales— a los
contextos socioculturales e interpersonales; por ello Orti (1993:
184) habla de simbolismo transferencial. En esta concepcion
dificilmente puede inscribirse el simbolo en un nivel estricta-
mente individual u holistico-colectivo. Mas bien expresa el mo-
mento de sintesis en el que el simbolismo es creado a partir de
elementos personales, individuales —incluso recogiendo el ni-
vel biol6gico—, pero siempre situados en posicion de cultura y,
por tanto, en contextos significativos sociohistéricamente con-
cretos y definidos.

Existe una vision no psicoanalitica donde los simbolos ex-
presan una actividad innovadora y renovadora, que ve, primero
en los conflictos de la personalizacion y después en los relati-
vos al medio social mas inmediato, la posibilidad de cambio y
superacion de los mismos. Esta concepcion es propia del psi-
cblogo Phillipe Malrieu (1971), si bien encuentra una influencia
destacada en Bachelard (1982), quien entiende que el imagina-
rio responde a la expresion de nuevas posibilidades para la
subjetividad de las personas.®

Aunque diferentes, ambas concepciones no se excluyen y
pueden funcionar alternativamente, segun el caso. No obstan-
te, si nos preguntamos por la cuestion de la formacion simboli-
ca y aquello que caracteriza a los simbolos, las coincidencias
se imponen.

8 Lo imaginario, desde esta perspectiva, es una expresion concreta de lo simbdlico,
como lo son los mitos, los suefios o el lenguaje. Sin embargo, cada expresion
conserva sus particularidades como fenémeno.
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LA DIMENSION DIACRONICA:
EL PROCESO DE SIMBOLIZACION

El proceso de simbolizacién se ha entendido, en la mayoria de
las perspectivas revisadas, como una capacidad dada, una
cuestion sin explicar o una constante antropologica que no re-
quiere mayor atencion. En cambio, la perspectiva que aqui desa-
rrollamos se propone atender a esta cuestidn, situando el origen
y la génesis de la capacidad de simbolizacion de los seres hu-
manos en la etapa infantil, asi como en las formas concretas de
personalizacion desarrolladas en contextos sociales especifi-
cos. Se parte de la confrontacion de algunas hipotesis de Jean
Piaget, resultado de sus trabajos empiricos de los afos cuarenta,
con aportaciones de la psicologia evolutiva y del psicoanalisis.
Desde una perspectiva cognitiva, Piaget (1984) concibe el
desarrollo del “conocimiento en la accion” a través de sucesivas
etapas y procesos en los cuales se (trans)forman los esquemas
mentales de los infantes (periodo sensorial-motor). La coordina-
cion de los principios de asimilacion, entendida como actividad
de incorporacién de los objetos y acontecimientos exteriores
a los esquemas mentales propios, y de acomodacion, referida a
las transformaciones producidas en los esquemas mentales una
vez realizada la adaptacion a nuevas situaciones reales (Thinés
y Lampereur, 1978: 10 y 73), posibilita el paso inicial del infante
—para quien solo existen objetos de forma pasiva— hacia “obje-
tos de conocimiento permanentes”; es decir, a la posibilidad de
poseer mentalmente la imagen de un objeto que no se encuen-
tra presente de forma inmediata. A partir de esta formacién de
“objetos permanentes” Piaget (1984) elabora la hipotesis del de-
sarrollo de una funcién semiética basada en la emisién, recep-
cion y respuesta de significaciones anterior a la adquisicion del
lenguaje. El significante linguistico aparece asi como la prolon-
gacion de esta practica semiética, fundada en los gestos corpo-
rales. Muy resumidamente Piaget distingue varias etapas en
esta evolucion: la ecopraxia, el simulacro, el juego simbdlicoy la
progresiva introduccion en la etapa verbal. Con la adquisicion
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del lenguaje, alrededor del segundo afio de vida, los nifios y ni-
Aas empiezan a organizar un mundo propio de objetos y deseos
que comienzan a expresar a través del lenguaje. Lo que aqui
resulta fundamental es la importancia de formar objetos psicolé-
gicamente presentes, dado que ello es lo que proporciona la
capacidad de simbolizacion: imagenes mentales, imaginacion,
fantasias, lenguaje hablado o interno, etcétera.

Algunos autores han criticado parcialmente esta teoria por
ser una concepcion exclusivamente logico-formal del simbolis-
mo. A Piaget se le objeta la explicacion de las etapas basada
en la “continuidad funcional”, en la medida en que el movil de
los infantes aducido por el investigador es una supuesta ten-
dencia egocéntrica del principio biolégico de la asimilacién, re-
lacionada con el caracter ludico y los placeres que el infante
obtiene del juego simbdlico. Autores como Malrieu (1971: 108)
o Furth (1992: 54 y ss.) han considerado la falta de atencién en
la teoria de Piaget a los afectos y las relaciones interpersonales
en los procesos de personalizacidon donde se genera la capaci-
dad de simbolizacion. Estos criticos proponen afadir al sujeto
epistémico piagetiano una concepcion social y afectiva, consi-
derando asi toda una psicologia inconsciente y preconsciente
como base para los procesos de simbolizacion. Lorenzer (1978)
desarrolla una perspectiva muy cercana a la de estos autores,
inscribiendo las interacciones madre/hijo en la infancia como
momentos clave para la simbolizacion, en el marco de la socie-
dad de clases.

Furth se propone desarrollar la formacion de los simbolos a
través de una explicacion motivacional —del porqué—y formal
cognitiva —del cdmo. Parte de la tesis piagetiana de la forma-
cion del objeto permanente como prerrequisito indispensable
para la formacion de simbolos. Aunque este proceso, segun él,
se inscribe en la fase del complejo de Edipo, concebida aqui
entre los dos y los seis anos, en la cual los nifios y las nifias
intentan darse sentido a si mismos como personas en relacion
con el mundo que viven. La formacion de objetos permanentes,
pues, coincidiria con un momento en el que la vida psiquica se
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rige por deseos intensamente afectivos, cuando los infantes
empiezan a orientarse hacia los demas como objetos de de-
seo. Si en un primer momento la energia pulsional (libido) se
inviste sobre objetos de accidn concretos, posteriormente el
afecto es desplazado hacia los objetos de conocimiento, con-
virtiéndose asi en simbolos. Este cambio de orientacion de la
carga afectiva constituye las imagenes mentales en sustitutas
de los objetos de deseo (Furth, 1992: 70-94). De tal manera, las
relaciones de las y los nifos en el proceso de personalizacion
se conciben como elementos generadores del sustrato libidinal
o afectivo preconsciente o inconsciente de la formacion de sim-
bolos, la objetivacion de los cuales se produce con el desarro-
llo cognoscitivo del infante como nivel formalizador del simbo-
lismo (Orti, 1993: 181).

También Malrieu (1971) situa la génesis del simbolismo an-
tes del lenguaje, en un tipo de comportamiento alterocéntrico.
Este investigador profundiza mas que Furth” en las etapas y
apremios por los que transcurre el proceso de socializacion.
Conflictos personales, contradicciones emocionales, ansieda-
desy frustraciones, asi como el establecimiento de modelos de
identificacion, se constituyen como fuentes motivacionales y
mecanismos para la formacion simbdlica. El infante, de este
modo, resuelve a través de los simbolos los conflictos y las
ambivalencias emocionales generadas en el proceso persona-
lizador. Son los procesos proyectivos —como hemos dicho— los
que establecen el movimiento afectivo del simbolo, traducien-
do los estados emocionales de los sujetos. Los simbolos, a di-
ferencia de los signos, designarian “el objeto y las reacciones
del sujeto frente al objeto [-afirma Malrieu—, dado que en la
proyeccion] no se trata de prepararse para la accion, sino de
vivir dos situaciones al mismo tiempo, la una a través de la otra”
(1971: 151). Asi es como determinados estimulos —objetos, si-
tuaciones socioculturales— sirven primero al nifio y luego al

7 Orti (1993: 185) ha sefalado la interpretacion excesivamente positiva de la relacion
que Furth (1992) establece entre principio de placer y vida social, desconsiderando
en parte los aspectos conflictivos y negativos de las relaciones interpersonales.
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adulto para evocar y revivir sentimientos derivados de las rela-
ciones con los otros y encarnar asi “nuevas subjetividades” no
articuladas hasta al momento.

Después del periodo infantil se inicia la etapa en la que el
conocimiento se apoya en las emociones; y asi, la simboliza-
cion se presenta como una actividad constante a lo largo de la
vida, con el acceso del sujeto al universo simbolico establecido
en su realidad cultural (Furth, 1992: 101-103). Se produce de
este modo una vinculacién entre deseo y realidad social, sobre
la que autores como Anzieu (1981) han subrayado la importan-
cia también en el adulto y para el conjunto de su practica dis-
cursiva, entendida como forma simbdlica concreta de la doble
dimensidn del lenguaje: un registro linguistico, regido por el or-
den y uso de significantes, y un registro prelinguistico de la
expresion corporal que sostiene la palabra. La hipdtesis del
autor, por tanto, afirma que el sentido nace del cuerpo (real o
fantaseado del infante). Ahadimos con Lorenzer (1978) que el
cuerpo se inscribe y desarrolla en el marco de formas de interac-
cion concretas dentro de la estructura social global, siendo el
lenguaje una forma simbdlica de dicha interaccion.

SIMBOLO LINGUISTICO, DISCURSO E INTERPRETACION:
LA HERMENEUTICA EN RICOEUR

De acuerdo con lo anterior, Lorenzer (1986: 113) sefala que con
la formacion de simbolos las personas obtenemos el terreno de la
“linguisticidad”. Entendiendo el lenguaje como forma simbdlica,
Langer (1969: 79 y ss.) propone distinguir el simbolismo discur-
sivo, que define como textual, articulado en el lenguaje mas o
menos formal, del simbolismo presentativo, aquel que pertene-
ce a “un mas alla 16gico”, al ambito de lo que no puede articular-
se con palabras, y que tiende a escapar a cualquier reduccion
significativa, siendo capaz de evocar multiples significaciones.
Esta ultima dimension expresa de forma mas clara la realiza-
cion de deseos y la proyeccion de fantasias en la realidad exte-
rior al sujeto (Langer, 1969: 206). Podriamos establecer una re-
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lacion de grado entre las dos dimensiones del simbolismo:
definir a los simbolos del lenguaje en relacion con los signos, en
un proceso dinamico en el que en funcién del uso que los ha-
blantes hagan de los mismos y de sus interpretaciones —dar
sentido a la realidad social, expresar elementos personales, et-
cétera— las practicas linguisticas y los universos de sentido de-
rivados corresponderian mas a sistemas de simbolos o a siste-
mas de signos.® Por poner un ejemplo: seria posible afirmar que
un articulo cientifico o periodistico tenderia a estar mas cerca
del signo que del simbolo, o en todo caso, de un simbolismo
muy objetivado e intelectualizado; en cambio, con una obra de
arte o con un discurso social sucederia, aunque con diferencia-
ciones, lo contrario. En la Tabla 1 pueden verse las principales
caracteristicas de los simbolos y de los signos.

TaBLA 1
CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES DE LOS SIMBOLOS Y LOS SIGNOS
COMO REALIDADES DINAMICAS

Pl »
<

Simbolizacion Desimbolizacioén (progresiva)
Simbolo Signo
- Flexible/hermenéutico » Rigido/codificado
- Linguistico y no linguistico (verbal/averbal) « Linguistico (verbal)
« Consciente/preconsciente (expresion - Consciente
del inconsciente)
+ Connotativo/polisémico + Denotativo/monosémico
« Afectivo/relacional/cognitivo « Cognitivo
+ Subjetivo/motivado + Objetivo/arbitrario

Fuente: Elaboracioén propia.

Podemos entender el lenguaje —y en concreto los discur-
sos— como estructuras simbodlicas, mas que como un sistema
de signos al modo de la linglistica estructural. Presentando

8 Con no poca razon, algunos autores han sefalado el paulatino proceso de desim-
bolizacion de algunos discursos sociales, donde los significantes linglisticos se
acercarian mas a los signos en tanto que significantes vacios, sin cargas afectivas
destacables y sin referencias a la praxis social real. Sin embargo, entendemos que
es un proceso relativo, y no absoluto y omnipresente.
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importantes correspondencias con esta vision, la concepcidn
del simbolismo del filésofo Paul Ricoeur nos ayuda a desarro-
llar algunos de los elementos apuntados, con el objetivo de
fundamentar el andlisis de los simbolos dentro de una propuesta
hermenéutica valida desde el analisis socioldgico del discurso.

A partir del reconocimiento de la no inmediatez para llegar a
la aprehension del ser, Ricoeur (1965) situa al simbolo como
mediador fundamental entre el ser y lo real; es decir, como sig-
nos en los cuales el ser tiende a objetivarse, abriéndose asi la
posibilidad de interpretacion. Sin embargo, para el autor no
todo signo tiene un papel de mediador, sino tan solo las expre-
siones de sentido multiple, que expresan una realidad extralin-
guistica. Estas constituyen los auténticos simbolos, en la medi-
da en que remiten a una estructura intencional que responde a
la capacidad de referirse a lo simbolizado, a lo que esta fuera
de los simbolos “como fuerza que se esfuerza para expresarse
en ellos” (Calvo Martinez, 1991: 121). Es pues la intencionalidad de
todo simbolo lo que reclama su interpretacion. A diferencia de la
arbitrariedad de los signos, los simbolos mantienen algun tipo de
vinculo con lo designado, aunque sea de una forma no trans-
parente que impide captar su sentido de manera inmediata. De
ahi que Ricoeur defina los simbolos como “toda estructura de
significacion en que un sentido directo, primario, literal, designa
por exceso otro sentido indirecto, secundario, figurado, que no
puede ser aprehendido nada mas que a través del primero”
(Ricoeur, 1975: 17).

La propuesta de este filésofo al analisis del doble sentido de
los simbolos admite una doble aproximacion complementaria.
Por una parte, a través de aquello que lo constituye, asequible
mediante el analisis estructural de la multiplicidad de significa-
ciones y contextos de su actualizacion. Por otra parte, median-
te lo que se interroga sobre lo que el simbolo quiere decir, so-
bre el sentido intencional (Calvo Martinez, 1991: 124).

En la primera aproximacion nos situamos en la distincion
saussuriana entre lengua y habla que desarrolla Benveniste
(1972: 118 y ss.) al considerar a la lengua como estructura,
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sistema cerrado de signos, sin sujeto ni interlocutor, diferencia-
da del discurso, entendido como espacio para el habla, expre-
sion subjetiva de los hablantes y actualizada a través de la fra-
sey el acontecimiento. Lo que propone Ricoeur es que, en el
discurso, el sistema virtual de la lengua se convierte en acon-
tecimiento actualizado en el habla, siendo también el espacio
donde el lenguaje se abre a la realidad extralingtiistica. Asi, el
discurso puede entenderse como una secuencia de elecciones
—0 procesos de nominacion— por las cuales los signos de la
lengua se actualizan como palabras en la frase, en funcién de
los usos concretos que los sujetos hacen de la palabra.® Asi, a
través de la frase y el discurso se realizan nuevas significacio-
nes dentro de los limites sincrénicos que marca el sistema de
la lengua. A esto Ricoeur (1975: 105) lo llama polisemia regla-
mentada. Los sujetos, en sus practicas discursivas, escogen y
combinan procesos de nominacién que suponen nUevos y con
diversos contextos de sentido, aunque siempre dentro de cam-
pos semanticos estructurados. Ello nos permite comprender,
desde una vision abierta a lo social, cobmo el simbolismo del
lenguaje adquiere distintos sentidos en funcion de sus contex-
tos sociales de actualizacion.

La segunda aproximacion responde al analisis del simbolo
desde su sentido intencional, que Ricoeur busca en el deseo y
en los elementos pulsionales inconscientes que —ya hemos
visto— se expresan a través de simbolos, coincidiendo con las
visiones ya comentadas sobre la dimension emocional o pro-
yectiva del simbolismo (Orti, 1994: 63). También aqui cabrian
valores e intereses sociales interiorizados, los cuales podrian
simbolizarse en la cultura, por ejemplo, como proyecciones de
los habitus, utilizando el término de Bourdieu (1991). Ahora
bien, siguiendo con Ricoeur (1975: 17), la pregunta por el senti-
do intencional es el ambito propio de la hermenéutica y la inter-

¢ Hijelsmlev (1971 y 1976) se refiere a los usos linglisticos como hablas diferentes de
grupos sociales. No obstante, en este autor los usos tan sélo significan concrecio-
nes de la estructura o formas diferentes de ponerla en practica. Los usos del len-
guaje relacionados con la practica externa, mas pertinente para una perspectiva
sociologica, se desarrollan en Wittgenstein (1988).
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pretacion. Esta se entenderia como “el trabajo de pensamiento
que consiste en descifrar el sentido oculto en sentido aparente,
desplegar los niveles de significacion implicados en la signifi-
cacion literal. [Porque la interpretacion es] el punto de union
entre lo linguistico y lo no-lingtistico, del lenguaje y de la expe-
riencia vivida” (Ricoeur, 1975: 75). Este contexto, denominado
por el autor semantica del deseo, traduce la cristalizacion de
las fuerzas deseantes y sociales en expresiones simbdlicas y
culturales, en imagenes sociales que situan en el espacio su-
pralingtiistico de los signos fuertemente condensados -objetos
simbdlicos: religiosos, imagenes de consumo- el espacio infra-
linguistcio de la dinamica intencional del deseo (no solamente
consciente) de los sujetos (Benveniste, 1972: 86). Asi, el anali-
sis de los discursos se orienta a dilucidar qué expresiones ver-
bales, simbolicas, se encargan de estructurar el campo de sig-
nificaciones, como lo hacen y qué capacidades evocativas y
afectivas ponen en juego.

Como coloféon metodolégico, cabe indicar que los universos
simbdlicos que analiza la sociologia cualitativa responden a las
articulaciones de los usos preconscientes del lenguaje que
realizan sujetos y grupos en una sociedad concreta, relacio-
nandose dialécticamente con sus estructuras social y material
(Barbeta, 2015). De esta forma funcionan —como advertian al-
gunos autores fenomendlogos— como matriz significativa de
dicha sociedad. Existen, por tanto, interpretaciones diversas
sobre los procesos sociales, en funcién de los sujetos y los
grupos sociales que los protagonizan. Este papel generador de
los universos simbdlicos concretos desemboca en la constitu-
cion de discursos sociales que, en gran medida, se componen
de representaciones simbdlicas de las que se sirven los suje-
tos concretos para significar la realidad; es decir, para dotar de
sentido sus vivencias y los procesos sociales. El acceso al uni-
verso simbolico por parte del socidlogo se da, fundamental-
mente, por su actualizacion en el sistema de discursos sociales
dados en un espacio temporal determinado. Ademas, como
hemos senalado, la articulacion de un universo simbdlico en el
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nivel individual se encuentra también mediada por las estructu-
ras afectivas, deseantes, de los sujetos, configuradas en siste-
mas de interacciones biograficas especificas.

Quien probablemente ha ejercido como principal articulador
de esta perspectiva en la sociologia, Alfonso Orti (1994), ya ha
insistido en su pertinencia metodoldgica para la tarea de captar
las estructuras simbolicas que definen las representaciones y las
imagenes sociales, lo que supone inscribir el enfoque cualitati-
vo del analisis sociolégico en un marco hermenéutico' orienta-
do a la interpretacion de los procesos de simbolizacion social,
entendidos en una relacién de apertura con sus determinantes
sociales —materiales, culturales, ideoldgicas—y afectivas.

CONCLUSIONES

En el presente trabajo hemos expuesto la diversidad, amplitud e
incluso ambigledad con las que el fendbmeno del simbolismo ha
sido conceptualizado desde diferentes perspectivas en las cien-
cias sociales. Si convenimos en decir que todo fenémeno social
es, al menos en una de sus dimensiones, un fenbmeno también
simbdlico, de produccion de sentido, la cuestién del simbolismo
seguira siendo relevante para las ciencias sociales en general,
y para la sociologia en particular; de ahi que la discusion sobre
Su concepcidn sea pertinente.

Se ha hecho patente la diversidad de papeles que juegan
los simbolos. Los simbolos significan la realidad social, la orga-
nizan, la orientan y clasifican los pensamientos y las acciones.
Sirven para que sujetos y grupos se comuniquen, expresen su
identidad (a veces mas intima) y se cohesionen. Esto se reco-
ge en gran diversidad de fenbmenos sociales, desde la religion
y el arte hasta los nuevos simbolos del consumo y de la vida
cotidiana. Mas alla de poner en entredicho estos papeles del

© Autores como Luis Enrique Alonso (2013) han acufado el concepto de socioher-
menéutica en referencia a una perspectiva cercana a la que aqui se expone en
cuanto a la orientacién cualitativa de la sociologia.
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simbolismo —sin duda acertados— nuestro objetivo en este tra-
bajo ha sido plantear, mas que una teoria bien acabada del
simbolismo, una critica a algunas de las perspectivas mas re-
conocidas en ciencias sociales. Critica que ha ido acompafa-
da del esbozo de los elementos clave de una perspectiva del
simbolismo que hemos propuesto llamar cognitivo-afectiva.

De esta concepcion pueden destacarse como conclusion
tres aspectos centrales:

1. Plantea una visién propiamente psicosociolégica del
simbolismo, donde simbolo y universo simbdlico
constituyen un espacio de mediacion y sintesis entre
los niveles personal —con los componentes libidinal y
cognitivo— y sociocultural —con los componentes ma-
terial, interaccional y semiético—, en un marco histéri-
co concreto. Se convierte asi en una vision abierta,
sustantiva, materialista, histérica y sintomética —como
lo define Orti (1994)— del simbolismo, superando los
debates acerca de la naturaleza social o individual de
los simbolos, su definicion idealista, ahistérica y for-
malista.

2. Propone una explicacion —a diferencia de la mayoria
de perspectivas— de la génesis del proceso de simbo-
lizacion en los sujetos, en tanto que sujetos sociales.
El proceso de interaccién entre infante y entorno, con
la evolucidon pulsional, cognitiva y su desarrollo en
contextos sociales concretos —familia y sociedad glo-
bal—, se situa en el proceso de génesis de la capaci-
dad de los sujetos de simbolizar. Por tanto, las relacio-
nes interpersonales, con sus correlatos afectivos mas
0 menos conflictivos, se ubican ya en el nucleo del
proceso de simbolizacion. El desarrollo de los polos
emocional y légico-formal introduce al sujeto, de for-
ma paulatina y dentro de marcos sociales especificos,
a los simbolos linguisticos.
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3. Contribuye a fundamentar teéricamente una forma de
entender el analisis cualitativo en sociologia, cuyo ob-
jetivo principal puede definirse por el andlisis de los uni-
versos simbolicos que, en la vida social, quedan actua-
lizados enlos discursos sociales. Dichafundamentacion
se concreta en una orientacién hermenéutica del ana-
lisis. En la medida en que los discursos sociales son,
en parte, procesos de simbolizacion de la vida social,
pueden ser sometidos a un andlisis interpretativo que
interrogue la dimension significativa e intencional de
los simbolos discursivos; el objetivo de ello es some-
ter a analisis el sentido pragmatico, intencional y con-
creto, de los procesos sociales.
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