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RESUMEN:

El ensayo presenta, primero, los antecedentes de la geopolitica clasica y de la seguridad
nacional panamericana. Segundo, bosqueja las propuestas generales para conformar una
seguridad latinoamericana. El hilo conductor subyacente lo constituye la posibilidad y
necesidad de elaborar una concepcién alternativa de seguridad nacional para América
Latina frente a la actual conceptualizaciéon de los Estados Unidos, de cara a la supuesta
época de la Posguerra Fria y a las necesidades del regionalizado nuevo orden mundial.

ABSTRACT:

Geopolitics and National Security in Latin America: Historical and Theoretical-Political
Views

This essay, first of all presents the backgrounds of classical geopolitics and the pan-
American national security. Secondly, it outlines the general proposals in order to build a
Latin-American security. The underlying thread of the story is constituted by the possibility
and the need for elaborating an alternative conception of national security for Latin
America, facing the present North-American conceptualization, the supposed Cold Post-
War epoch and the needs of a regional new world order.

TEXTO
I. Ubicacion histérico-geopolitica

La mayoria de los tedricos de la geopolitica clasica surgen aproximadamente durante el
periodo comprendido entre 1880 y 1930. Ello no es una casualidad histérica, obedece a la
necesidad de una justificacion tedrica e ideoldgica del proceso mundial de expansion del
capitalismo de ciertos paises geopoliticamente "maduros" a otros geopoliticamente
"inmaduros". [1] Inglaterra, Francia y Estados Unidos entre otros paises, representaban a
los primeros; las naciones de Africa, Asia, América Latina y algunas de Europa Central, a
los segundos. A decir verdad, el proceso correspondia a la etapa imperialista del
capitalismo y representaba la lucha por el dominio de los mercados, las materias primas y
la mano de obra barata de las naciones periféricas. La expansion del capitalismo
financiero internacional no fue suave ni pacifica, sino todo lo contrario, violenta, sangrienta
y contradictoria, cuyos ejemplos maximos son las dos guerras mundiales pasadas.

Inglaterra con Halford Mackinder, Alemania con Karl Haushofer y Estados Unidos con
Nicholas Spykman conformaron los padres fundadores de la geopolitica clasica. [2] Los



postulados basicos comunes de los antecesores y seguidores de los autores
mencionados podemos sintetizarlos de la siguiente manera. Predomina en todos ellos un
énfasis sobre la importancia decisiva de los factores favorables o adversos de tipo
topografico, climatico, demografico y de recursos naturales, asi como de vias de
comunicacion terrestres, fluviales y maritimas en la conformacion del poder del Estado.
Territorio y poblacion son fundamentales para el destino y fortaleza del Estado.

Las naciones europeas poseian poca extension superficial y numerosa poblacion en
comparacion con otros espacios geograficos y sociedades extraeuropeas. Todos los
geopoliticos constatan este dato, de ahi que para Mackinder la época colombina (1500
-1900) de expansién de Europa termind, y, en la época poscolombina: "apenas se
encuentra una regién sobre la que se pueda hacer valer una pretensién de posesion...".
Ademas advierte Mackinder que no toda la poblacién es importante en el plano histérico y
cultural: "...la Unica historia que tiene importancia es la de las razas mediterraneas y
europeas... donde se crearon las ideas que han hecho duefios del mundo a los herederos
de Grecia y Roma".

Esta desigualdad, por un lado del concentrado reparto geografico y poblacional, y por otro
del superior elemento racial y cultural, son las piedras de toque de toda la geopolitica
clasica. Tal "teoria" pretendera cambiar lo "injusto" del primer aspecto y mantener y
conservar el segundo, partiendo, ademas, de que en las relaciones entre los Estados
predomina "la anarquia internacional", o segun Spykman, el "ocasional armisticio que se
llama la paz".

Concentracién geografica y poblacional, y por tanto la necesidad de ampliar el "espacio
vital", segun Haushofer. "Ley" de espacios crecientes, diria Rattzel. Superioridad racial y
cultural europea o alemana, diria Haushofer, esto es, el imperativo de generar un pueblo
heroico, con lideres heroicos mediante la educacién de la élite civil y militar capaz de
elaborar una estrategia nacional de triunfo.

En pocas palabras, los términos de los analistas cambian, pero los objetivos nacionales
son los mismos: incrementar el poder del Estado a costa de otros bajo la cobertura
ideoldgica de la supuesta estrechez territorial y la superioridad de cultura, raza, técnica,
tecnologia, etc.

Expuestos los planteamientos clave del pensamiento geopolitico clasico, pasemos a
reproducir sintética y graficamente cémo se arma y funciona el esquema explicativo del
mismo desde la célula (el individuo) hasta el organismo social: el Estado y sus nexos con
otros entes estatales. Primero, se dice que en la lucha diaria el individuo o los sectores
sociales, al satisfacer sus metas personales o de grupo y encontrar oposicion o conflicto
para la consecucion de las mismas, pueden recurrir a dos tipos de acciones politicas: la
directa, enfrentandose a otros individuos o sectores, o la indirecta, a través del Estado.

Segundo, el ente estatal, como organismo vivo, necesita alimentarse para no morir.
Sustancia alimenticia son los otros organismos sociales estatales, los cuales también
viven una constante contienda por sobrevivir en un conflictivo mundo internacional.

Tercero, la sociedad y el Estado adquieren una dinamica compuesta por abstractos
intereses internos e internacionales, conformados de acuerdo al poder nacional
(geografia, poblacion, economia, cultura) y referidos a un etéreo interés nacional
supremo. El constante conflicto social e interestatal determina la fijacion de permanentes
objetivos internos (conservacion de la integridad territorial, racial, econémica y cultural) y
externos: acrecentar el poder nacional a costa de otros Estados. Por ello, la politica
exterior estd encaminada "primordialmente a mejorar, o cuando menos a conservar la



relativa posicion de poder de un Estado. El poder es en ultima instancia, la capacidad de
sostener una guerra, y en la geografia estan las claves para descifrar los problemas de la
estrategia militar y politica", a decir de Spykman.

Obvia resulta la intencién de una lectura social y politicamente neutra del poder, de la
sociedad y del Estado. Y de la historia concebida sélo como historia de héroes y pueblos
heroicos. Destaca también el profundo desprecio por los principios y normas del Derecho
Internacional.

A la escuela geopolitica clasica se le han dirigido distintas criticas (rascista, colonialista,
imperialista, etc.), pero la mas conocida es la que la acusa de guiarse por un
determinismo geografico. De parte de América Latina, la defensa ante tal acusacion ha
corrido a cargo del general brasilefio Golbery de Couto e Silva, considerado el padre de la
geopolitica latinoamericana.

Golbery argumenta la necesidad de establecer una distincion entre la "geopolitica-
geografica" de Whittlsley, Rommer y Demangeon, y la "geopolitica-politica" de Mackinder,
Mahan, Spykman, y Hausoffer. Los primeros son responsables de la visidon determinista y
organicista, estrecha y grosera; los segundos, por el contrario, "siempre propusieron que
la geopolitica fuera consejera de la politica, esencialmente un arte, una doctrina, una
teoria, y nunca una ciencia", concluye el pensador brasilefo. [3]

A decir verdad, el militar mencionado no exagera si se revisa la concepcion de poder de,
por ejemplo, Mackinder y Spykman. [4] Sin embargo, Couto e Silva como buen geopolitico
mantiene entre paréntesis el contenido y la orientacion clasista de cualquier estrategia
geopolitica respecto al Estado o la sociedad y la economia. Asi, afirma que los Estados
siempre han sido: "los verdaderos protagonistas en el escenario internacional, como
intérpretes y paladines autorizados de las aspiraciones e intereses de los grupos sociales
correspondientes”. Ni que decir de su confusién al identificar a la geopolitica como arte,
doctrina, teoria y no como una ciencia. Pero, ¢4 es posible una teoria no cientifica? [5]

Il. La Seguridad Nacional y la geopolitica

Ahora bien, los elementos retomados por la geopolitica latinoamericana son varios. Ellos
sirvieron de basamento y justificacion ideoldgica a los regimenes militares de Seguridad
Nacional de fines de los anos sesenta y principios de los setenta en el Cono Sur
latinoamericano.

El primer elemento recuperado es la concepcion del Estado como un organismo vivo
supraindividual y suprasocial con fuerza motriz propia en el terreno doméstico y externo.
Segundo, el Estado y la nacién son concebidos y presentados como equivalentes y
sinébnimos. No existen diferencias de funciones al interior del ente estatal entre los
aparatos burocratico-administrativo, ideoldgico-politico y el coercitivo. Nacion significa una
poblacion asentada en un territorio. En suma, las instituciones estatales son neutras
politicamente, la poblacion es amorfa socialmente, la cual se reproduce en una extension
territorial "comun", o sea, nacional. No existe asi una diferenciacién entre las clases
sociales dominantes y las dominadas, las instituciones estatales de tipo consensual y
coercitivo, asi como entre las distintas formas de propiedades coexistentes dentro del
espacio geografico y el tiempo politico-social.

Tercer elemento recuperado de los geopoliticos clasicos por los tedricos de la Seguridad
Nacional latinoamericana es la concepcién del Estado como un ente omnivoro,
territorialmente hablando. Las relaciones internacionales estatales son de combate
constante por los espacios geograficos. Lucha territorial, pero también "econdmica,



financiera, politica, psicoldgica, cientifica y militar" afirma el general Golbery do Couto. Por
tanto, la guerra es una realidad inevitable, la paz un absurdo, una utopia, o como diria
Oswald Spengler: "la paz es un deseo, la guerra es un hecho y la historia de la humanidad
nunca se ha preocupado de los deseos e ideales humanos."

En sintesis, la guerra moderna es distinta de todas las anteriores. Es total, porque
involucra a todos los ciudadanos, a toda la poblacion y a todos los Estados y todas las
actividades de los mismos en el esfuerzo nacional. Permanente, porque el conflicto social
e interestatal es constante y abarca todos los planos econdmico, psicolégico, etc. No hay
periodos pre y posbélicos, sélo varian las formas e intensidades de las acciones de
guerra, determinadas por la geografia y la historia nacional. Por lo tanto, la situacién de
guerra perenne obliga a estructurar un proyecto o estrategia nacional fundamentado en el
potencial nacional con miras a incrementar el poder nacional, sustento del triunfo en la
relacion geografica interestatal. El proyecto nacional conforma asi los objetivos nacionales
permanentes, definidos por la lectura de la posiciéon geopolitica de un Estado-nacién en el
mundo. [6]

lll. La Seguridad Nacional panamericana
a. Los postulados estratégicos

Como hemos expuesto, la doctrina de Seguridad Nacional es atemporal y supraclasista, y
como la estrategia es de guerra total y permanente (contra los enemigos reales o
potenciales nacionales e internacionales del proyecto nacional suprasocial), se requiere
cumplir con dos requisitos.

El primero, mantener una disciplina social y politica férrea de la unidad nacional. Unidad
nacional dada la supuesta inexistencia de conflictos sociales o de una sociedad civil
contraria al proyecto nacional. ElI Estado, de tal manera, lo es todo y representa los
intereses de "toda" la poblacion, toda la nacion. Las manifestaciones patoldgicas,
enfermizas que surjan en el cuerpo social nacional, hay que extirparlas de inmediato,
operarlas por ser un cancer social.

Segundo requisito es la existencia de una élite dirigente, conductora del proyecto
nacional. Dentro del Estado, la unica institucion estatal que domina el arte de la
geopolitica (de la estrategia y de las tacticas del proyecto) son las Fuerzas Armadas
Nacionales, las cuales son representantes de los valores e intereses permanentes de la
nacion. Se completa, de tal manera, la triada Estado-nacion-gobierno de las fuerzas
armadas de seguridad nacional en América Latina.

Ahora bien, cualquier estrategia de Seguridad Nacional necesita definir algo basico: el
enemigo a derrotar o al menos a neutralizar. Para el ambiente politico latinoamericano de
guerra fria de los afos sesenta y setenta, el adversario a derrotar era el comunismo
nacional e internacional, pues tenia un caracter omnipresente (los comunistas podian ser
guerrilleros, sindicalistas, intelectuales, hippies, etc.) y omnipotente: podia contagiar el
cuerpo social con increible facilidad y velocidad. Se requeria una operacion quirurgica
inmediata y radical. [7] En la batalla amplia y total de los Estados latinoamericanos, el
aliado por excelencia es el Estado de la Unién Americana, lider del mundo occidental y
defensor de los valores cristianos y democraticos. Lucha sin cuartel de Occidente versus
Oriente comunista, ateo y totalitario, que puntualizaba la estrategia de Seguridad Nacional
a nivel continental y mundial.

b. Los postulados ideoldgico-politicos y las bases bélicas materiales



La uniformidad de la Weltanschauung o cosmovisién de los ejércitos y Estados de
América Latina, tiene sus raices histéricas y bases organizativas-estructurales y legales
en el sistema interamericano de defensa hemisférica. Sin embargo, conviene sefalar que
los planes de guerra de Estados Unidos para los conflictos con y en Latinoamérica no
tuvieron una proyeccion continental hasta después de la Segunda Guerra Mundial.

Antes de tal guerra, o sea de 1919 a 1939, los planes bélicos norteamericanos estaban
referidos a los paises que desde su concepcion integraban el Lago Americano (México,
Centroamérica, el Caribe) y el Cuarto de Esfera: México, Ecuador, Brasil y las regiones
mencionadas. A cada nacion correspondia un color: verde para México, blanco para
Panama, etc. (Child, 1979: 235-238). Estos planes secretos para cada nacion, a fines de
los afios treinta, se reestructuraron para incluir ahora a todo el continente; para dar
cobertura hemisférica. El cambio estratégico militar tuvo su correlato en la tactica
diplomatica norteamericana: se empezaron a impulsar una serie de reuniones de
ministros de relaciones exteriores con el propédsito de crear un sentimiento de "destino
comun" de los Estados y pueblos americanos, y sentar los cimientos organizativos,
legales y militares del panamericanismo dirigido por los Estados Unidos (Cavalla, 1979:
219-230).

Son diversas las reuniones diplomaticas donde empieza a plantearse el tema de la
seguridad continental. Destaca la VII Conferencia Interamericana de Lima en 1938, donde
se acuerda la accion conjunta de las republicas frente a cualquier amenaza a la paz, la
seguridad y la integridad territorial de las mismas. El mismo afo, se firma la Declaracion
de Panama, que establece como zona de seguridad las areas costeras de las naciones
americanas. En 1940, la reunidén de consulta de ministros de relaciones exteriores de La
Habana acuerda considerar una agresiéon contra todos los Estados americanos cualquier
atentado al territorio, soberania e independencia politica por parte de un Estado no
americano.

Las iniciativas diplomaticas de la Unidén Americana pretendian crear una atmodsfera de
comunidad de intereses entre los pueblos americanos, de "unidad espiritual”, de futuro y
de responsabilidades comunes frente de las potencias europeas fascistas. Proliferaron los
acuerdos y declaraciones diplomaticas de defensa militar conjunta. Lo cierto es que, como
asienta un académico y militar norteamericano, "en la Segunda Guerra Mundial los
enfoques militares multilaterales fueron de tipo politico y simbdlico, y si bien los militares
norteamericanos toleraron tales enfoques, el realismo militar imponia que debian
preferirse los enfoques bilaterales, pero los planes de guerra unilaterales debian estar
preparados para usarse de ser necesario" (Child, 1979:256).

Atras de la cortina de humo diplomatica, subyacia el material "destino manifiesto" de
Estados Unidos, estimulado por la retirada de Inglaterra y Francia de América Latina
debido al conflicto bélico europeo. Empezé a consolidarse el monopolio norteamericano
sobre el hemisferio iberoamericano.

Empero, las iniciativas diplomaticas panamericanas dieron vida a una estructura, la
Organizacién de los Estados Americanos (OEA), fundada en 1948. La contraparte
organizativa militar fue la Junta Interamericana de Defensa creada en 1942 al calor de la
Segunda Guerra Mundial y ante el enemigo comun: las potencias del eje nazi-fascista y
sus aliados. Después del conflicto mundial, en 1947 se firma el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca en Rio de Janeiro. Alli se postula que un ataque armado a cualquier
Estado americano sera considerado como un ataque contra todos los Estados
americanos.



El principio de la guerra fria entre el bloque soviético y el bloque occidental era evidente:
pérdida del monopolio nuclear de Estados Unidos en 1947, construccién del muro de
Berlin en 1961, la guerra de Corea de 1951-1953, etc. La potencia imperial necesitaba
mantener segura su retaguardia territorial. Para tal efecto, se promulga la Ley de
Seguridad Mutua de 1951 y el Programa de Asistencia Militar (PAM) como conducto para
ofrecer entrenamiento y equipo militar a los ejércitos latinoamericanos. ElI material bélico
podia adquirirse prestado o como donacién. Para poder "beneficiarse" del material de
guerra, los gobiernos latinoamericanos debian de firmar tratados militares bilaterales
donde se comprometian a "participar en misiones importantes en la defensa del
hemisferio occidental", a facilitar la produccion y trasferencia de materias primas
estratégicas a Estados Unidos, asi como a limitar sus relaciones comerciales con los
paises socialistas (Veneroni, 1975: 171). La mayoria de los paises latinoamericanos
firmaron dichos pactos militares [8] durante el periodo de 1952 a 1965.

El PAM representd un instrumento de beneficios multiples para Norteamérica. Permitio a
la industria militar deshacerse de los desechos o sobrantes de guerra del pasado conflicto
mundial y después del de Corea y el de Vietnam. Generé ademas mayor dependencia de
los ejércitos respecto a refacciones, mantenimiento, etc. y el entrenamiento facilité la
penetracién ideoldgica de los cuerpos de oficiales. Obvias resultan las ventajas del control
de las materias primas estratégicas. EI mantener las fuerzas armadas aptas para repeler
una supuesta agresion exterior, permitié disminuir la necesidad de una intervencién militar
norteamericana directa ante eventuales conflictos internos en los paises del
subcontinente. Esto permitiria a la estrategia militarista destacamentar las tropas
americanas en otros frentes de batalla extracontinentales y hacer cargo a las milicias
nacionales del orden interno de sus respectivas sociedades.

En 1954, en el seno de la OEA se define de forma oficial y publica al comunismo
internacional como el enemigo de la seguridad continental, amenaza a la soberania e
integridad territorial de los Estados americanos. Por otra parte, el suministro masivo de
material bélico continué de forma acelerada fortaleciendo las bases materiales del entorno
ideoldgico-politico mencionado. Igualmente, el adiestramiento fue multitudinario, por
ejemplo, soélo de 1950 a 1972 se adiestr6é a 61,000 militares latinoamericanos mas miles
de policias (Cavalla, 1982:72). Después de 1961, el énfasis en el comunismo
internacional fue mayor conforme cambiaron las estrategias norteamericanas respecto a
la Unién Soviética, [9] se perdian o no conseguian ganar pequenas guerras (Corea,
Argelia, Vietnam) y aparecian diversos movimientos de oposicién politica armada (uno
triunfante: Cuba) y no armada en Latinoamérica. Para el Cono Sur, los procesos sociales
desembocaron en la instauracién de los llamados Estados de Seguridad Nacional. El
periodo de consolidacion cubre aproximadamente una década, se inicia con el golpe
militar de 1964 en Brasil y concluye con el golpe de Estado escalonado en 1973-1974 en
Uruguay, asi como los reajustes castrenses en Argentina.

c. La Seguridad Nacional y el ambiente econémico-social

El nuevo fendmeno estatal suscité polémica académica y politica. El centro del debate era
,como catalogar a los regimenes de Seguridad Nacional? Algunos académicos
consideraron pertinente hablar de Estados de Seguridad Nacional, otros de Estados
fascistas dependientes, otros mas de neofascistas, etc. [10] No entraremos en detalles
sobre la controversia mencionada, solo queremos sefalar dos puntos de coincidencia de
los diversos analistas. El primero sefala que la nueva forma de dominacién politica (vista
como gobierno o en amplio como Estado) obedece, en general, a la crisis econdmica
prolongada del sistema capitalista mundial y sus efectos variables y diferenciados en el
proceso de acumulacion de capital de las economias dependientes y subdesarrolladas,
ademas de la necesidad de recomponer dicho proceso. Como segundo punto de



convergencia destaca el que la dominacion politica violenta va dirigida principalmente
contra los obreros y el conjunto de las masas trabajadoras.

Enfatizamos lo anterior, porque como al principio mencionamos, asi como el pensamiento
geopolitico clasico surge dentro de un contexto histérico determinado (expansién del
capitalismo financiero hacia las areas econdmicas atrasadas), la concepcién de Seguridad
Nacional panamericana y subordinada a Estados Unidos aparece al revés: un escenario
econdmico en crisis donde los actores populares son precisamente el enemigo a derrotar
o neutralizar de acuerdo a la estrategia politico-militar seleccionada.

IV. La Seguridad Nacional latinoamericana

Existe otra concepcién de la Seguridad Nacional cuyo adversario no son las fuerzas
sociales populares o el comunismo, sino la situacion de subdesarrollo y dependencia
prevaleciente en América Latina. Evidente resulta que el contenido y tacticas de la
estrategia devienen diversas al cambiar el enemigo. Existe una experiencia politica que si
bien fue parcialmente derrotada, de todas maneras representd un avance historico. Tal es
el caso del gobierno militar del general Velasco Alvarado en Peru (1968-1972).

El llamado reformismo o desarrollismo castrense peruano realiza una lectura distinta de la
arena mundial y nacional. La contienda entre el bloque de Oriente ateo y el bloque
Occidental cristiano se dice que ha sido superada por el desarrollo histérico; ademas, las
amenazas e intereses de ambos bloques son secundarios para Perd y América Latina. Lo
que predomina ahora, se afirma, es la confrontacién entre los paises del Norte
desarrollado y los del Sur subdesarrollado. El enfrentamiento es desigual y multiple (por
los recursos naturales, tecnologia, técnica, etc.) entre los Estado-nacion ricos y los
pobres. Entonces, a nivel internacional la propuesta es a favor de la unién
latinoamericana: "el proceso de integracion Latinoamericana es un hecho irreversible
porque el desarrollo es funcion de grandes espacios econdémicos y promueve un ambiente
de solidaridad entre los pueblos”, [11] afirmaba a principios de los setenta el general
Mercado Jarrin. Es claro cual era la alianza preferida por dicha concepcion estratégica de
Seguridad Nacional.

A nivel interno se planteaba que el enemigo a combatir era el subdesarrollo del Pera. Para
ello se estructuraron de acuerdo al potencial y al poder nacional dos objetivos: una politica
de bienestar o desarrollo y otra de seguridad integral intrinsecamente unidas, al grado que
Mercado Jarrin postula: "los conceptos de desarrollo y seguridad estan permanente y
estrechamente unidos. Sin desarrollo no hay seguridad y viceversa. La falta de desarrollo
atenta contra la seguridad y la falta de ésta atenta contra las posibilidades de alcanzar
aquél". La politica de bienestar es entendida como la satisfaccion de condiciones
materiales y culturales (empleo, alimentacién, vivienda, educacién, entretenimiento, etc.)
propias del nivel de vida aceptados por Naciones Unidas, se argumenta. La politica de
Seguridad integral es definida como la situacion donde los objetivos nacionales estan a
resguardo de interferencias internas o externas de caracter multiple. Dicha seguridad no
es funcion solo de las fuerzas armadas, sino de gobernantes y gobernados: "todos los
ciudadanos son responsables por la seguridad de su pais", asegura el documento de
Mercado Jarrin.

Durante el proceso de definicién de los objetivos vitales, el documento aludido reconoce la
multiplicidad de intereses y sectores sociales, asi como la dificultad de obtener
unanimidad. Sin embargo, de manera categérica se afirma que "hay una razén esencial
de ser de toda accion politica: las mayorias nacionales, las masas a las que hay que
promover y orientar... En definitiva, es el gobierno haciéndose eco de las interpretaciones



de los diversos grupos, en los cuales juegan un papel fundamental las organizaciones de
base..."

A estas alturas de la exposicién aparecen claras las enormes diferencias respecto a la
concepcion de Seguridad Nacional panamericana: son diversas las alianzas
internacionales y el enemigo a derrotar; asimismo, la concepcion de sociedad y de
objetivos nacionales. Aquella es elitista o supraclasista, ésta popular, etc. Enorme error
estratégico era confundir el adversario externo e interno, apuntaba Mercado Jarrin.

Consecuentemente, los objetivos nacionales internos y externos del régimen militar
peruano se plasmaron en el sector estatal mediante nacionalizaciones (del petréleo, la
banca, la pesca y parcial de minas y otras empresas extranjeras), el sector social a través
de la reforma agraria y redes de cooperativas agricolas y el sector educativo con
importantes avances respecto a la alfabetizacion popular.

V. La Seguridad Nacional latinoamericana de los ochenta
a. El ambiente continental

A lo largo de la década comprendida entre 1979 y 1989, suceden acontecimientos
cruciales que inciden en la conceptualizacion de los que podemos llamar militares
latinoamericanistas. Las dictaduras militares de Seguridad Nacional panamericana
(Argentina, Brasil, Uruguay y Chile) o las tradicionales (Nicaragua, Bolivia, Haiti y
Paraguay) son desmanteladas mediante procesos armados o politico-electorales,
iniciandose asi una tortuosa y contradictoria instauracion de regimenes civiles. La
transicion a la democracia electoral fue acompanada del triunfo de la politica econémica
neoliberal a lo largo de todo el continente. [12] Dicho triunfo representé el agravamiento
de la situacion de subdesarrollo y dependencia continental, donde, el pago puntual de la
deuda externa representa el principal obstaculo para cualquier politica econdémica
equilibrada, socialmente hablando, y donde el aumento pavoroso de los indices de
desempleo y miseria cimbran ocasionalmente la politica de legitimidad civil.

La etapa histérica nombrada también registr6 cambios en la estrategia castrense
norteamericana (la guerra de baja intensidad) y acciones militares que demostraron, entre
otras cosas, la voluntad de no ceder ante la supuesta amenaza del comunismo
internacional omnipotente (después de la Nicaragua sandinista siguen todos los paises de
Centroamérica y México) y omnipresente (desde los nacionalistas de Granada hasta los
narcoterroristas de Colombia), asi como el lugar secundario dentro de tal estrategia de los
circunstanciales aliados latinoamericanos frente a los aliados histéricos europeos. En fin,
prevalecid6 una actitud prepotente y belicista de seguir reclamando la zona
latinoamericana como su area de influencia exclusiva o de Seguridad Nacional.

Tal actitud se plasmoé en el colaboracionismo de los Estados Unidos con Inglaterra durante
la guerra de las Malvinas contra la Argentina, la invasion militar a Granada y Panama, el
bloqueo total y sistematico a Cuba, la guerra contra la Nicaragua sandinista y la solucién
bélica a la guerra en El Salvador, contraria a las soluciones negociadas propuestas por
algunos gobiernos latinoamericanos. Todo ello impacté y estremecio los cimientos de la
supuesta solidaridad panamericana representada por el TIAR y el supuesto
funcionamiento mediador de conflictos de la OEA. Por ultimo, el reciente y acelerado
derrumbe del campo socialista y de la URSS deja a la region mas a merced de la
estrategia politica-militar y econdmica imperialista.

Alrededor del panorama continental bosquejado surge en 1986 la Organizacion de
Militares Democraticos de América Latina y el Caribe (OMIDELAC), integrada por



uniformados opositores a los gobiernos de Seguridad Nacional de Chile y Uruguay, por
ejemplo, o de fracasadas o mediatizadas experiencias reformistas militares como las de
Peru y Ecuador. Todos ellos estan conscientes del nuevo y adverso clima continental y
mundial y de la necesidad de avanzar en la elaboracién de una estrategia de seguridad y
defensa regional alternativa.

En tal sentido, en diciembre de 1988 la Declaracion de Quito del OMIDELAC resefna las
agresiones y presiones de Norteamérica antes nombradas, reivindica los principios de no
intervencion y autodeterminacion de los pueblos frente a las mismas e igualmente se
pronuncia por la solucion pacifica y negociada de la guerra en El Salvador. Asimismo, se
constata la profundizacion de la dependencia y el subdesarrollo del area como problema
comun frente a lo cual se propone la integracion de América Latina y el Caribe como "el
gran objetivo estratégico de nuestros pueblos... proceso por medio del cual los paises
latinoamericanos tienen que ceder gradualmente parte de su autonomia para dar lugar a
una estructura supranacional nueva, a fin de elevar el nivel de vida de sus habitantes"
(Centro de Estudios Militares General Carlos Pratts, 1989:14).

Por otra parte, la Declaracion de Quito subraya lo impostergable de lograr un desarrollo
econdmico con justicia social, estabilidad y paz. Esta meta se enfrenta al problema
politico de la deuda externa, pues se argumenta que la misma "constituye la causa
fundamental de nuestro subdesarrollo y su solucion un desafio para nuestra integracion,
por lo cual debemos realizar una accién concertada contra ella". Otros aspectos
secundarios de la Declaracion de la OMIDELAC son la soberania maritima de las 200
millas de mar territorial, la condena al narcotrafico y el terrorismo, etc.

En realidad, la Declaracion de Quito enfatiza la necesidad de reflexionar sobre el
problema de la defensa regional mas que sobre la seguridad integral y el desarrollo, pues
como antes expusimos, sobre dicho binomio ya existen aportaciones o indicaciones sobre
su contenido social, econémico y politico-militar.

b. Seguridad y defensa regional

Ahora bien, perfilemos los elementos centrales de la doctrina de seguridad y defensa
latinoamericanas. Primero, se subraya la necesidad de que en el plano internacional
Iberoamérica mantenga una posicién neutral y defensiva frente a los conflictos de los
bloques Este-Oeste. Segundo, se ubica a la situacion generalizada de subdesarrollo como
punto de aglutinamiento potencial de acciones conjuntas de los paises latinoamericanos
dentro del concierto internacional. Por ultimo, a nivel interno se conceptualiza a la deuda
publica externa como la principal amenaza para el desarrollo econdmico-social, la
estabilidad politica y la Seguridad Nacional y regional. Corolario necesario de lo anterior
es considerar a la "pobreza como el principal enemigo de la estabilidad politica y
democratica". [13] Tal situacion de miseria extrema se reconoce como una de las causas
de los movimientos subversivos del continente.

El razonamiento estratégico gira alrededor de los tres aspectos nombrados. Veamos
ahora por una parte, como se desarrollan y adquieren contenido y por otra como se
sefalan los intereses econdmico-politicos potenciales comunes del area latinoamericana
y las vulnerabilidades de la misma frente al mundo desarrollado.

c. Defensa y neutralidad activa

Del binomio o simbiosis Desarrollo Integral (econdmico, politico, social y cultural)-
Seguridad Nacional (alimentaria, financiera, social y educativa) se insiste ahora, aun mas,



en lo imprescindible de que la Seguridad Nacional y regional externa vaya acompafada
de una politica neutral y defensiva.

Defensiva, porque tiene como bases ciertas realidades histéricas y actuales. Se parte del
reconocimiento de la incapacidad histérica y coyuntural de cualquier pais o del conjunto
de la regién latinoamericana para enfrentar una agresion armada de cualquiera de las
potencias (como lo evidencié la guerra de las Malvinas), a nivel de un choque exclusivo
de las respectivas fuerzas armadas. Entonces, se impone una politica defensiva
estructurada alrededor de la union fuerzas armadas-fuerzas populares, sintetizada vy
plasmada en la frase "nacién y pueblo en armas". Unica defensa nacional y regional
creible y real.

Todo lo anterior, argumentan los militares latinoamericanistas, requiere de entrenamiento
y equipamiento defensivo de las milicias profesionales, lo cual debe hacerse de
preferencia con técnicas de adiestramiento propias y suministros de la industria militar
nacional. De no ser posible esto, se impone elaborar un cuidadoso programa de
adquisiciones y entrenamiento defensivo con naciones neutrales. Respecto a las masas
populares, se considera que deben recibir instruccion adecuada de las fuerzas armadas
profesionales de forma tal que conformen el nucleo principal de resistencia ante una
eventual intervencién militar externa. La idea descansa alrededor de una concepcioén de
"neutralidad armada" similar a la de algunos paises europeos como los escandinavos y de
otras regiones neutrales. [14]

La estrategia neutral a nivel internacional argumenta que en los conflictos Este-Oeste los
intereses econdmico-estratégico y las amenazas politico-militares de cada bloque no
corresponden de forma fundamental e inmediata a los intereses y amenazas de América
Latina. La politica de neutralidad es una forma de fortalecer la soberania e independencia
nacionales y de aumentar las posibilidades de un desarrollo y Seguridad Nacional y
regional integrales. Dicho de otra forma: "... la definicion del tipo de conflictos y de la
amenaza debe estar menos relacionada con los enemigos de las potencias y mas con las
fuerzas que entorpecen el desarrollo y la independencia de la nacion" (Estrada, 1991: 69).
Complemento politico y estructural de tal vision es la denuncia del TIAR por inoperante
(Guerra de las Malvinas) y la reestructuracion profunda de la OEA para darle una
verdadera participacion en la solucién pacifica de conflictos regionales como las guerras
en Centroamérica. Se propone ademas la creacion de una estructura politica-militar
conformada por un Sistema Latinoamericano de Defensa.

d. Subdesarrollo, potencialidades y vulnerabilidad

Al segundo factor sefalado, el generalizado subdesarrollo de Iberoamérica, se le
reconoce su capacidad potencial de cohesion continental, pero al mismo tiempo no se
oculta una realidad: en América Latina "su mayor vulnerabilidad estratégica es la falta de
unidad y cohesiéon frente al peligro externo" (Jarrin, 1979:23). De ahi que el tercer
elemento, la deuda publica externa como principal peligro al desarrollo econémico-social y
la pobreza como amenaza a la estabilidad politica y la democracia nacional y regional,
sean el correlato necesario para elaborar una estrategia de seguridad y defensa
continental.

Estrategia que no caminara mientras no se venza el obstaculo fundamental: la falta de
voluntad politica colectiva de los gobiernos y pueblos para aglutinarse alrededor de tal
estrategia. El proceso de integracion econdmico-politico y militar latinoamericano no se
plantea como un proceso que debe ser necesariamente inmediato y acelerado, incluso, se
insiste en la conveniencia de empezar por areas como la regién sudamericana. Problema



basico, agregamos nosotros, es que no aparecen sefales que permitan vislumbrar un
horizonte historico con la perspectiva estratégica sintetizada.

Sin embargo, para la politica concreta no basta tener solo la fuerza social masiva para
cambiar el rumbo histérico, que es lo que falta hoy por hoy. También es necesario un
proyecto politico alternativo con proposiciones especificas que es lo que hoy tenemos. Alli
se sefialan, como expusimos, distintos intereses potenciales y las diversas
vulnerabilidades regionales. [15]

e. La Seguridad Nacional americana y el tranquilo océano latinoamericano

La concepcion actual de Seguridad Nacional del imperialismo norteamericano no concibe
a los presentes procesos sociales y politicos del area latinoamericana como amenazas o
peligros a su seguridad, o de seguridad continental, soélo destaca algunos problemas
como el narcotrafico y el terrorismo para ciertos paises, asi como la necesidad de una
politica de recuperacion econémica de corte neoliberal. La regién es vista casi como un
area pacifica (mas bien pacificada), vision que encuentra mayor sustento ante la
desaparicién del bloque socialista, el enemigo externo, y de fuerzas nacionalistas y
democraticas latinoamericanas, el enemigo interno. Este razonamiento estratégico
resefiado no es mera casualidad, sino un dato factico de la realidad hemisférica.

Todo lo anterior lo resume un documento de politica exterior de Estados Unidos hacia el
llamado Hemisferio Occidental: "los latinoamericanos han argumentado por mucho tiempo
que el interés de Estados Unidos ha aumentado o disminuido con la aparicion vy
desaparicién de amenazas extrahemisféricas a la seguridad regional. Nuestra politica ha
buscado calmar estos temores, debido a que esta basada en el principio de destino
comun y responsabilidad mutua. El Hemisferio Occidental es de lo mas importante para
Estados Unidos a la luz de las actuales tendencias politicas y econdmicas globales" (The
White House, 1991:9).

La concepcion estratégica norteamericana vigente, repetimos, no es un error de calculo
total, pero, del aparente mar de tranquilidad social del continente pueden surgir tormentas
como la pasada insurreccién militar derrotada en Venezuela a principios de 1992, reflejo
de tensiones mas profundas, que puede ser la punta del iceberg continental. Lo
indudable, es que el proyecto politico de los oficiales venezolanos rebeldes estaba
inspirado en las ideas de independencia nacional y regional de corte bolivariano y no en
las concepciones de Seguridad Nacional subsidiaria y dependiente de los Estados Unidos
de inspiracion monroista.

Igualmente, la reciente sublevacién indigena-campesina de Chiapas a inicios de 1994
reclama, entre otras cosas, "México para los mexicanos" y pone asi en entredicho la
retaguardia geopolitica de la seguridad nacional de los Estados Unidos. [16]

CITAS:
[*] Profesor-Investigador del Departamento de Sociologia, UAM-Azcapotzalco.

[1] La visién de paises "maduros" e "inmaduros" en politica corresponde mas a la
perspectiva de la geopolitica norteamericana respecto a Latinoamérica, pero la exaltacion
de razas y lenguas superiores de los geopoliticos europeos es otra forma de plantear lo
mismo: la confrontacion de pueblos civilizados econdmica, politica y culturalmente frente a
pueblos barbaros y atrasados. Para la apreciacién del estratega norteamericano Nicholas
Spykman sobre la supuesta inmadurez latinoamericana, ver Cavalla, Antonio (1983),
"Geopolitica e historia militar", Los militares en América Latina. Casi medio siglo después



de Spykman, la lectura de la inferioridad cultural latinoamericana prevalece en circulos
académicos y politicos norteamericanos. Por ejemplo, Lawrence Harrison, profesor
universitario, sostiene que los latinoamericanos son "anti-democraticos, anti-sociales, anti-
progreso, anti-empresariales y por lo menos entre la élite, anti-trabajo". Jeane Kirkpatrick,
estratega principal de Reagan para América Latina, afirmé: "La violencia o la amenaza de
la violencia es una parte de estos sistemas politicos" y en particular sobre El Salvador
declaré: "la cultura politica esta centrada en la fuerza y en el machismo y todo lo que esto
implica sobre la naturaleza del mundo y los rasgos necesarios para la supervivencia y el
éxito ... huelgas, conspiraciones y contraconspiraciones son la norma", Harrison Lawrence
(1985). Underdevelopment is a State of Mind: The Latin American Case Lanham M.D.
University Press of América. Kirkpatrick Jeane (1984). "U.S. Security in Latin America" en
Rift and Revolution: the Central American Imbroglio American Enterprise Institute,
Washington, citados por Schultz Lars, 1991:165 y 352.

[2] Ver Halford Mackinder, "El pivote geografico de la historia"; Hans Weigert, "Haushofer,
el partido y el ejército" y Nicholas Spykman, "Estados Unidos en el Hemisferio
Occidental", en Cavalla, 1979: 71-89, 90-108, 109-123, respectivamente.

[3] Ver Cavalla, Antonio (1979).

[4] Mackinder, al final de su famosa platica ante la Real Sociedad Geografica de Londres
a principios de siglo, afirmo categdrico: "He hablado como gedgrafo. El equilibrio real del
poder politico en un momento dado es, por supuesto, el producto de condiciones
geograficas, tanto econdmicas como estratégicas por una parte, y del numero relativo, la
virilidad, los equipos y la organizacién de los pueblos competidores, por otra" (Cavalla,
1979:86) Subrayado nuestro. Spykman asienta "La magnitud de los dominios de una
nacion contribuye a la fortaleza relativa del Estado en su lucha por el poder. Los recursos
naturales ejercen influencia sobre la densidad demografica y sobre la estructura
econdmica que define su vulnerabilidad al bloqueo" (Cavalla, 1979:123). Subrayado
nuestro.

[5] La guerra como la politica, si bien se considera como un arte (entendida como
habilidad, clarividencia, astucia) debe estar basada en analisis o aproximaciones
histéricas y coyunturales de corte econdmico y social que permitan trazar un proyecto o
estrategia de largo aliento y ser sujeto de a verificabilidad, repetitibilidad, proyeccion
inmediata y futura del teatro de operaciones; si no es asi, es solo demagogia politica o
bélica.

[6] Una explicacién mas amplia de los puntos enumerados aparece en Cavalla, 1982:70
-90. Los objetivos nacionales son "las metas o ideales que la nacién desea alcanzar en la
forma mas completa a través de su existencia y la manifestacién concreta del fin dltimo y
esencial del Estado". La estrategia nacional es "la utilizacion de todos los recursos de una
nacion para sus objetivos nacionales, asegurandose contra cualquier clase de enemigos
reales, potenciales o presumibles”. Crnel. Valdés, Enrique (1975). "Seguridad Nacional y
Diplomacia", en Diplomacia No. 6, enero-febrero, Santiago de Chile. Citado en Cavalla,
1982:91.

[7] Un detallado panorama del ambiente politico e intelectual de la época aparece en
Saxe-Fernandez, John (1977).

[8] México no firmé el pacto militar sin embargo, fue objeto de multiples presiones para
ceder el acceso al petréleo y minerales como el uranio, segun los reportes secretos de la
embajada norteamericana en México al Departamento de Estado Ver nuestro libro (1986:
145-150).



[9] La periodizacion de la estrategia norteamericana va asi: de 1939 a 1945 el enemigo
son los paises del Eje; de 1945 a 1960 el adversario es principalmente externo (la URSS
y el campo socialista) pero con contraparte interna: los partidos comunista
latinoamericanos. Iberoamérica es percibida como zona abastecedora de materias primas
estratégicas al mundo occidental. Prevalece la concepcion de la represalia nuclear masiva
ante la amenaza de la Unién Soviética en Europa y de intervencién militar directa frente a
cualquier situacion de peligro en América Latina, area de influencia Unica de Estados
Unidos. De 1961 a 1970, predominé la estrategia de la reaccion flexible, producto del
empate nuclear, la proliferacion de pequefias guerras y tumultos y en particular el triunfo
de la revolucién en Cuba y la expansion de los movimientos guerrilleros. Esto implicé una
estrategia de contrainsurgencia mediante el uso del sistema interamericano, la OEA y
otros canales gubernamentales. De 1971 a 1980, después del masivo entrenamiento y
equipamiento militar proporcionado a América Latina, se pasa a la Doctrina Nixon o de
vietnamizacion latinoamericana: las fuerzas armadas debian de ser las principales
responsables ante problemas de orden interno y no las fuerzas norteamericanas. De 1981
a 1989 con Reagan y Bush se elabora la estrategia de la guerra de baja intensidad. Para
esta ultima ver Bermudez, Lilia (1987).

[10] A pesar de la coincidencia en los dos aspectos destacados en el texto la polémica
(sobre la denominacion fascista o no de los regimenes de Seguridad Nacional) girod
alrededor del modelo fascista clasico y sus manifestaciones aparentes (politica econdémica
expansiva, base de apoyo pequeno burguesa, partido politico fascista etc.) o esenciales:
dictadura terrorista antipopular de caracter monopdlico en economias subdesarrolladas y
dependientes que imposibilitan precisamente las caracteristicas aparentes mencionadas.
Al respecto, ver AAVV (1978) y Gaspar, Gabriel (1982).

[11] Las causas de la radicalizacion o del reformismo militar se dice que se encuentran en
el origen social popular de la oficialidad peruana, la campafa antiguerrillera que la puso
en contacto con la terrible miseria campesina e indigena y la opresién politica, sustento de
la guerrilla y ademas, las elaboraciones y discusiones en el Centro de Altos Estudios
Militares, las cuales ampliaron el horizonte cultural de los oficiales. Citado por el General
Mercado Jarrin en Cavalla, 1979:330-390.

[12] Para una excelente perspectiva histérica y una sintesis de las politicas neoliberales
ver Edgar Jiménez. "El modelo neoliberal en América Latina". Sobre las propuestas y
limitaciones para el transito democratico en América Latina, ver Otto Fernandez, "Politica,
economia y subjetividad: de la transicion posible a la consolidacion improbable." Ambos
escritos aparecen en Socioldgica, Num 19, 1992.

[13] El General Mercado Jarrin efectia una lectura geopolitica de la situacion histérica de
Latinoamérica desde una perspectiva doble: geopolitica (ubicacion geografica de volumen
de territorio y poblacion y estructura socioecondmica subdesarrollada) que nos coloca
como parte del Tercer Mundo, y geoestratégica como parte del Sistema Interamericano
dirigido por Estados Unidos y en consecuencia, como su area directa de seguridad.
Situacion que es dual y contradictoria para Latinoamérica respecto a sus posibilidades de
desarrollo y seguridad nacional regional autbnoma. A partir de parametros similares: el
subdesarrollo y la dependencia latinoamericana y la presencia constante, variable y
diferenciada del imperialismo norteamericano y sus aliados nacionales. (Mercado, 1989:
35). Nosotros llegamos a propuestas parecidas con respecto al cémo dar carne y hueso
social a una estrategia de Seguridad Nacional alternativa. Ver Pifieyro, José Luis (1990).

[14] Esto fue valido para diferentes concepciones estratégicas como la de Yugoslavia y lo
es aun ahora para Israel y Cuba. Parece ser que en tales ideas descansan las estrategias



de naciones de la exEuropa oriental y exUnion Soviética. Para mayores detalles sobre la
politica defensiva integral ver Coronel Nathan Estrada Flores, "Hacia una doctrina militar
para la democracia" y Coronel Jorge Silva Ortiz, "Democracia y Fuerzas Armadas", en
Centro de Estudios Carlos Pratts, 1991: pp. 62-74 y 163-225, respectivamente. Ver
asimismo para una visién amplia Moloeznik, Marcos Pablo (1990). Para una aproximacion
histérico-politica sobre Israel, ver Alfie, Miriam y Silvia Velez (1993) y Sanchez Ortiz,
Ignacio (1979). Sobre Yugoslavia, ver Ljubicic, Nikola (1977) y (1980). Respecto a Cuba,
consultar Benitez Manaut, Raul, et al. (1989).

[15] El General Mercado Jarrin enumera los intereses comunes potenciales (preservar la
paz y estabilidad regional, e integridad territorial y maritima, limitar el gasto militar y
eliminar las armas nucleares, solucién independiente y pacifica de conflictos
interregionales, etc.) y las vulnerabilidades reciprocas, como la ausencia de un poder
conjunto de negociaciones, de desarrollo sostenido y auténomo, de politicas para
erradicar la pobreza y solucionar el problema de la deuda, de prevenir amenazas
econdmicas y financieras, etc. Citado por Cavalla, 1979:20-35

[16] Al respecto ver nuestros ensayos: Pifieyro, José Luis (1994a). "Los por qué de la
corta guerra en Chiapas", Excélsior, Seccioén Ideas, 12 de abril; y Pineyro, José Luis
(1994b). "Chiapas en la Seguridad Nacional de México", El Cotidiano, No. 62, mayo-junio
de 1994. Una version ampliada del primer articulo aparecié también en El Cotidiano No.
63, julio-agosto de 1994.
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