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RESUMEN:

La seguridad nacional no es un tema aislado de la reforma de las instituciones estatales.
En este ensayo se aborda la evolucién paralela de ambos, especialmente, la trayectoria
de la estrategia del Estado mexicano en sus relaciones con los Estados Unidos, y las
transformaciones del significado de la seguridad nacional. Se concluye que una transicion
politica democratica incompleta ha conducido a una seguridad nacional fracturada.

ABSTRACT:
Reflections upon National Security in Mexico

National security is not an isolated topic of the state institutions reform. This article
undertakes the course of the Mexican State strategy regarding its relations with the United
States and the meaning of the transformations of national security as a concept. It comes
to the conclusion that an incomplete political and democratic transition has led to a broken
national security.

TEXTO
Introduccioén

Este ensayo se inscribe en el creciente flujo de reflexion publica acerca de los alcances y
significados de la seguridad nacional en el México de hoy. Aunque en gran parte esta
dedicado a reflexionar sobre el ambito de las relaciones de México con los Estados
Unidos en la presente década, también aborda algunos aspectos referentes a la
conceptualizacion de las politicas de seguridad nacional en el ambito de las
transformaciones del Estado mexicano y la llamada transicion democratica. Esta manera
de enfocar el problema trata de eludir algunas debilidades de los argumentos a favor de
ampliar los contenidos de la nocién de seguridad nacional mexicana, sin reflexionar en las
tensiones politicas e institucionales que una ampliacién ilimitada pueda acarrear.

Acontecimientos muy recientes tales como la firma del Tratado de Libre Comercio
norteamericano, la insurgencia indigena en los Altos de Chiapas y el asesinato del
candidato del PRI a la presidencia, Luis Donaldo Colosio, probablemente intensifiquen la
presencia del discurso de la seguridad nacional en el Estado mexicano. Este hecho
enfatizara los esfuerzos estatales por consolidar un sistema de seguridad nacional y
ciertamente sus atribuciones y la influencia de las instituciones que lo constituyen. Esta
ampliacion de tareas y atribuciones de los aparatos estatales plantea problemas teéricos y
politicos que no se pueden afrontar anteponiendo una nocién de seguridad nacional a una



seguridad estatal, como algunos comentaristas han sugerido (Aguayo, 1990). Mas bien
afiade una cuestién mas al debate de la transicion democratica. Este asunto es, por asi
decirlo, clasico en los paises democraticos (véase por ejemplo, Raskin, 1979). Dado que
la seguridad nacional es una atribucion legal de las instituciones estatales especializadas,
tales como las fuerzas armadas, los aparatos policiacos y las agencias de inteligencia
politica, el problema de las democracias es no tanto ampliar estas atribuciones, sino
acotar sus tareas al marco legal y la legitimidad de la accion estatal.

A este aspecto central en el desarrollo politico democratico mexicano, en el cual el
desarrollo de los aparatos de seguridad se ha dado mas rapido que el de los mecanismos
judiciales y legislativos de control, regulacion y vigilancia, se afade una serie de
dificultades analiticas que no han sido resueltas con la enunciacion de diferencias entre
seguridad nacional y seguridad estatal y gubernamental. La nocién de seguridad nacional
es en mucho una nocién ideoldgica y se cifie a las definiciones, también vagas, de interés
nacional. La legitimidad de las acciones de los aparatos de seguridad nacional se acota
en la existencia de consensos basicos, por aceptacion y delegacion de legitimidad. Sin
embargo, estos ambitos no pueden abarcar todos los aspectos de la vida politica e
institucional. Es decir, los aparatos de seguridad nacional son agencias especializadas
que responden a una jerarquia de problemas.

Podriamos decir que mientras mas seguridad nacional, menor es la necesidad de la
intervencion de los aparatos y sistemas de seguridad nacional. Esta definicion, por simple
que parezca, ayuda a clasificar un problema importante: podriamos definir una acepcion
positiva de seguridad nacional como soberania, desarrollo, bienestar social y democracia.
Sélo cuando percibimos amenazas a nuestras nociones sociales de soberania, desarrollo,
bienestar y democracia, justificamos la necesidad de disponer de instrumentos estatales
que nos garanticen nuestra vigencia y viabilidad como sociedad nacional. Empero, con
frecuencia el desarrollo conlleva tensiones sociales y politicas, el bienestar actual puede
deteriorar el bienestar futuro, y la nocién de soberania puede ser motivo de acres
debates, por ejemplo, entre un nacionalismo autarquico y una visién activa en los
acontecimientos mundiales. Debates que surgen siempre en el desarrollo politico de una
sociedad nacional.

La nocion de amenaza o de adversario puede modificarse en cuestion de afos. Una
amenaza al orden establecido puede verse afos después como una contribucion al
desarrollo nacional. Un movimiento politico revolucionario puede ser definido hoy como
una amenaza para la seguridad nacional, definida por el gobierno establecido y mafiana
ser reconocido como una etapa progresiva en el desarrollo nacional. En una misma
sociedad nacional puede haber divergencias profundas respecto a decisiones cruciales y
a la definicion del interés nacional. EI ambito de operacion de los aparatos de seguridad
nacional dependera en gran medida de la forma en que la sociedad logre acotar y darle
forma constitucional a sus disputas. Mas que una definicion amplia de la seguridad
nacional, esta sociedad delimita los alcances de su significado y sus atribuciones. Por
supuesto, en una dictadura esta tarea la hara el Estado. En una democracia politica el
problema de la seguridad nacional no sera so6lo ampliar el significado de sus funciones,
sino reglamentar los limites y responsabilidades del Estado, y en particular, sus funciones
con respecto a ella. Esta reglamentacién se logra en una democracia por medio de una
constante y sistematica vigilancia y regulacion publica, legislativa y judicial. En todos estos
casos, la tarea del Estado es que los aparatos de seguridad funcionen con la mayor
eficacia y coordinacién posibles. Pero esta acotacién no se logra ampliando el ambito
estatal de la seguridad nacional indiscriminadamente. Mas aun, la tarea de una sociedad
democratica y de un Estado democratico es evitar que los problemas de la sociedad
nacional e internacional se conviertan en problemas de la seguridad nacional. Evitar que
la crisis del desarrollo econdmico y politico se transforme en un problema de seguridad



nacional indica madurez institucional y social, y la generacion de capacidades de solucién
econdmica y politica a problemas econdémicos y politicos.

Cabe anotar que los problemas de seguridad nacional existiran mas alla de la voluntad y
capacidad nacionales para afrontar su vida interna y sus relaciones internacionales por las
vias pacificas. Existen amenazas, algunas veces visibles y tangibles, otras latentes y
potenciales, provenientes de otros Estados y organizaciones transnacionales, como por
ejemplo, las mafias del narcotrafico y el terrorismo internacional.

Asi, podemos empezar a establecer algunas precisiones utiles. En primer término acerca
de la legitimidad de los problemas sociales que caen en el ambito de las funciones de la
seguridad nacional; en segundo, haciendo lugar a una clara distincion entre amenazas
externas provenientes de conductas agresivas de otros Estados o actores transnacionales
y las pugnas y tensiones legitimas en una nacion. Pero se impone otra distincion, que
afecta los codigos de las funciones de los aparatos de seguridad nacional. Estos,
claramente insertos en las estructuras estatales y en sus procesos de decision, deben
tener bien definidos sus ambitos en una jerarquia de asuntos donde se dan tareas
especializadas. Dado que los aparatos de seguridad nacional inevitablemente son un
aspecto del Estado nacional donde se agrupan los aparatos de coercion y defensa, e
incluyen también policias y sistemas de inteligencia politicos como eje operacional,
cualquiera de sus tareas concernientes a la vida politica, social y econémica debe ser
estrechamente regulada y limitada a fines precisos.

En nuestro pais se esta dando una intensa discusion en la que por variados intereses y
motivos se busca incluir en los ambitos de la seguridad nacional diversos problemas, que
van desde el desarrollo econdmico, la migracién, la politica tecnoldgica, la proteccion
ambiental y la democratizacion politica, hasta temas mas convencionales como la lucha
contra las maffias de narcotraficantes. Muchas veces la intencién de las propuestas para
un concepto ampliado de seguridad nacional responden a la intencién de promover mas
intensamente el desarrollo y la justicia social. Pero al no haber una conceptualizacion
clara en torno a la necesidad de reducir los problemas que puedan convertirse en crisis de
seguridad nacional, y al presentarse la necesidad de definir la seguridad nacional como
problemas operativos, se corre el riesgo de confundir los términos del debate.

Por otro lado el pais enfrenta problemas reales, actuales y potenciales de seguridad
nacional, tanto en el ambito de las relaciones internacionales como en el de la viabilidad
del desarrollo politico y econdmico. Este ensayo aborda la tarea de reflexionar sobre la
naturaleza de estos problemas. Sin embargo, su tema central es la naturaleza de los
problemas de seguridad nacional en el area de las relaciones con los Estados Unidos.
Esta restriccion tematica no es arbitraria y se irda expresando al revisar la nocién de
seguridad nacional en el Estado nacional mexicano.

Trayectoria la seguridad nacional mexicana

El término seguridad nacional es relativamente nuevo en el lenguaje politico mexicano, y
hace apenas mas de una década aparece en documentos oficiales y en el lenguaje
académico. Por supuesto, no es que previamente el Estado mexicano no dispusiera de
instrumentos y doctrinas militares o aparatos policiacos y de inteligencia politica. La
novedad consiste en que la seguridad nacional aparece como una meta en las politicas
estatales, y se dara atencion a los problemas de institucionalizacion y coordinacion de las
diversas agencias especializadas en el uso de la fuerza estatal. Como sucintamente
comentaba un autor (de Lasse, 1993), el Estado simplemente no habia visto la necesidad
de crear un sistema de seguridad nacional: "las caracteristicas del entorno nacional,
bilateral e internacional no habian hecho necesaria la formulacién de una politica (de



seguridad nacional) por parte del gobierno mexicano: si bien en el periodo 1982-1988 el
conflicto centroamericano, el flujo de refugiados en la frontera sur, la creciente presencia
del narcotrafico, entre otros, habian hecho evidente la necesidad de revisar criterios y
formas de organizacion en materia de inteligencia y seguridad nacional" (de Lasse, 1993).

El origen aparente de esta necesidad se remonta, sin embargo, a mediados de los afios
setenta. Paradodjicamente no se empieza a enunciar la necesidad de politicas de
seguridad nacional para confrontar amenazas sociales y politicas revolucionarias, sino el
clima de tension prevaleciente entre las politicas nacionalistas del gobierno de Echeverria
Alvarez y el gobierno de los Estados Unidos. Este rasgo debe notarse porque coincide
con el periodo de lucha contrainsurgente del Ejército mexicano en las montanas del
estado de Guerrero (Pifieyro, 1985). A pesar de ello, la prioridad de la seguridad nacional
no se plantea en términos de la busqueda de soluciones contrainsurgentes a las
tensiones populares, ya que prevalece la nocién de busqueda de soluciones politicas a
las tensiones sociales. La seguridad nacional se plantea como el fortalecimiento del
nacionalismo politico y econdmico. En un clima caracterizado por un periodo de activismo
intervencionista del gobierno y algunas empresas norteamericanas (por ejemplo, en el
derrocamiento del régimen socialista chileno) (Basafiez, 1985), la solucion nacionalista no
parecia descaminada.

Sin embargo es hasta el siguiente sexenio cuando el gobierno de Lépez Portillo incluye el
término seguridad nacional en el Plan Nacional de Desarrollo. La percepcion del gobierno
mexicano de que existen amenazas reales a la soberania mexicana por parte de la
estrategia petrolera de los Estados Unidos, asi como los riesgos de un desbordamiento de
la guerra en Centroamérica sobre la frontera sur mexicana, van a dar lugar a los primeros
pasos para la institucionalizacion de un aparato de seguridad nacional. En éste el Ejército
mexicano y la Marina de guerra tendran un papel preponderante. Los primeros intentos de
formular una doctrina de seguridad nacional se realizaran en escuelas militares. Para este
fin se crea el Colegio de la Defensa Militar, y se busca crear vinculos entre académicos
del mundo civil y militar para discutir diversos problemas concernientes a la seguridad
nacional. El Ejército y la Marina de Guerra entran en un periodo de modernizacion
intensiva de sus equipos e instalaciones. Claramente se define la defensa de la soberania
como la prioridad operativa de los cuerpos armados del Estado (Reuter y Ronfeldt 1992).
En lo interno, sin embargo, contrasta el atraso de los aparatos policiacos y su uso
arbitrario y violador de los derechos humanos a pesar de la reforma politica promovida en
ese entonces. [1]

En el ambito académico estos eventos reciben por primera vez atencion. No es casual
que la seguridad nacional se defina en términos de la politica petrolera mexicana y la
defensa de los recursos naturales. Olga Pellicer de Brody (1981) ubica la primera fase de
la ideologia de la seguridad nacional en términos de la defensa de la soberania nacional y
la negociacion con el gobierno de los Estados Unidos. El rasgo esencial es el
nacionalismo econdémico y politico en el discurso del Estado mexicano.

Sin embargo, es hasta la siguiente administracion, la de de la Madrid Hurtado cuando se
dan pasos firmes en la institucionalizacién de un aparato de seguridad nacional. aunque
sufriendo una transformacioén perceptible. En primer lugar, se ird abandonando en el
lenguaje gubernamental el discurso nacionalista y antiimperialista. A cambio de este
menor énfasis ideoldgico, las tareas de los aparatos que componen la seguridad nacional
se "especializan" en tareas localizadas. El narcotrafico se convertira en la mas absorbente
y costosa para las fuerzas armadas y gran parte de los aparatos de seguridad interna
durante ésta y la siguiente administracion. Asimismo hay un opacamiento de los
problemas internacionales paralelo al eclipse de la ideologia de la potencia media
mexicana que caracterizé al gobierno encabezado por Lépez Portillo. Esta asignacién de



tareas contra el narcotrafico sera paulatina, pero creciente, en gran medida influida por la
fuerte presién del gobierno norteamericano para que el gobierno mexicano controle el flujo
de cocaina y marihuana hacia los mercados estadounidenses (Reuter y Ronfeldt, 1992)

Durante el gobierno de de la Madrid, la seguridad nacional adquiere también un énfasis
en control y vigilancia interna y se desarrolla el primer Plan Nacional de Seguridad
(Ramirez, 1987). Asimismo, se da una gran importancia a la modernizacién de las policias
politicas, transformando la Direccion Federal de Seguridad en una nueva Direccion
General de Investigacion y Seguridad Nacional, y creando la Oficina Nacional de
Informacion y Seguridad Nacional con funciones de analisis e inteligencia politica, que
durante la administracion de Salinas de Gortari se transforma en el Centro de
Investigaciéon y Seguridad Nacional (CISEN), bajo la autoridad de la Coordinacién de la
Presidencia.

Los eventos anteriores describen una trayectoria irregular de los objetivos y estructuras de
la seguridad nacional mexicana. Varios analistas politicos han comentado esta situacion.
La ausencia de una planificacion clara por objetivos y con estructuras funcionales, ha sido
observada con detenimiento (Castafieda Jiménez, 1994) [2] el sometimiento discrecional
de las agencias de seguridad nacional a la presidencia de la Republica y por ultimo, la
artificial definicion de tareas, constituyen algunos de los ejes de estas criticas. Otros
autores estadounidenses, en cambio, aprueban las orientaciones que las dos ultimas
administraciones mexicanas han dado a la politica de seguridad nacional, reconociéndola
como el surgimiento de una nueva doctrina de la seguridad nacional amparada por un
concepto nuevo y abierto de la soberania (Ronfeldt et al., 1980). En ambos casos se
puede decir que hay argumentos para sostener las evaluaciones. Por un lado, parece
irrefutable que en la nueva politica de seguridad nacional se encuentran mal integrados
diversos problemas relativos a la relacion con los Estados Unidos, particularmente a la luz
de los riesgos e incertidumbres de la politica exterior de este pais hacia México, y los
contenidos explicitos de asuntos de seguridad nacional en el tratamiento del gobierno
estadounidense hacia el TLC.

La actual politica de seguridad nacional refleja, en cambio, la politica econdémica
mexicana ejercida por las administraciones de la Madrid y Salinas, alejada del
nacionalismo econémico de los afos setenta. Y aunque es verdad que son muy pocos los
comentaristas que siguen identificando la busqueda de formas autarquicas del
nacionalismo de los setenta con la promocién del interés y la seguridad nacional, también
es cierto que las decisiones relativas a la integracion econémica con las economias de los
Estados Unidos y Canada conllevan riesgos y problemas claramente definibles como de
seguridad nacional. En las siguientes paginas abordaremos los problemas de la seguridad
nacional en las relaciones con los Estados Unidos y las diversas lineas argumentales para
la reforma de la politica las instituciones de la seguridad nacional.

Seguridad nacional en las relaciones con Estados Unidos

Como hemos visto, las definiciones originales de la seguridad nacional mexicana surgen
al calor de la percepcion de comportamientos agresivos del gobierno de los Estados
Unidos. Poco a poco la linea puramente defensiva frente a las relaciones con esa
superpotencia va dejando lugar a una visidon cooperativa en el espacio econémico, en la
que, sin embargo, la reflexion sobre los residuos de temas conflictivos es cada vez mas
ignorada o minimizada por el discurso oficial, en contraste con muchos discursos
académicos estancados en la vision puramente conflictiva. Pero es verdad que hay
razones para entender el arraigo en el discurso politico-lbgico mexicano sobre los
aspectos mas agresivos e imperialistas de la politica exterior de los Estados Unidos hacia
México. Esta de mas repetir la historia de agravios desde la guerra de anexion de 1848 en



la que la mitad del territorio mexicano fue perdida en una guerra injusta. Es innecesario
recordar que el gobierno norteamericano contribuyé al derrocamiento del presidente
Madero, y que desde 1910 hasta entrado el siglo, mantuvo una politica agresiva y
belicosa frente a los gobiernos surgidos del movimiento revolucionario (Katz, 1989 y
Freeman Smith, 1976) combatiendo la institucionalidad del Estado mexicano. Sin
embargo, las realidades de la vecindad llevaron a crear un modus vivendi aceptable
durante casi cincuenta afios a pesar de que los Estados Unidos mantuvieron planes de
guerra contra México hasta después de la Segunda Guerra Mundial (Child, 1980); se
generd una relacion donde México ofrecid estabilidad y aun crecimiento y vinculos
econdmicos. La cooperacion en asuntos militares se mantuvo siempre restringida y el
nacionalismo de las fuerzas armadas mexicanas permitio en gran medida que el Estado
mexicano permaneciera relativamente al margen de la guerra fria y de los esquemas de
seguridad de los Estados Unidos con América Latina (Pifieyro, 1985).

Sin embargo, a fines de los afios setenta se inicié un clima de intensa friccion alentado
tanto por el nacionalismo antiimperialista del gobierno mexicano, como por las frecuentes
declaraciones agresivas y hasta belicistas de diversos circulos del "establishment politico
militar y financiero" de los Estados Unidos (Saxe-Fernandez, 1979). Ante estos ambientes
tan viciados es comprensible que la primera nocion de seguridad nacional mexicana
advirtiera riesgos de guerra con los Estados Unidos. Para algunos comentaristas viendo
las cosas a "toro pasado”, resultaba "alucinante" (Héctor Aguilar C., citado por Granados
Roldan, 1982), que el Estado mexicano pudiera planear sobre escenarios bélicos con los
Estados Unidos, ya sea en una confrontacion directa o en una confrontacién de intereses
militares a partir de la guerra en Centroamérica. Sin embargo las cosas asi fueron y tanto
en los Estados Unidos como en México se planed con base en eventualidades como ésta
(existen declaraciones de altos funcionarios militares mexicanos advirtiendo sobre esta
eventualidad, que no por alucinante fue irreal). [3]

Detrds de los escenarios "alucinantes" el nacionalismo econdémico mexicano se
derrumbaba ante los errores de conduccién (Lusting, 1991) y un clima de corrupcién
gubernamental y empresarial incontrolado (Morris, 1993). Y visto mas a fondo, mas alla de
la flagrante irresponsabilidad macroecondmica de la conduccion gubernamental y el
manejo torpe de los recursos financieros y la politica petrolera, el pais mexicano
enfrentaba una crisis de profundidad en su estructura productiva, ante la cual el Estado
autoritario era ya incapaz de responder positivamente. Bajo la retérica del nacionalismo,
habia fracturas estructurales arraigadas en dos décadas de sobreproteccionismo y
distorsiones en el aparato productivo (Lusting, 1992).

Mucho se ha discutido sobre las politicas de reestructuracion y reajuste econdmico,
discusion mezclada de ideologia y realismo. Por un lado, el abandono del nacionalismo
econdmico a favor de una estrategia de insercién en la economia mundial. Por el otro, la
apertura econdmica apresurada y la aceptacion de las reglas del juego de los acreedores
internacionales de la deuda publica y privada mexicana. Pero la respuesta a la crisis no
puede definirse simplemente en términos de la racionalidad econdémica, sino en términos
de la respuesta institucional que permitia adaptarse a la situacién econdémica sin modificar
el statu quo del sistema politico autoritario y oligarquico mexicano. Y esta respuesta,
aunque eficaz al lograr paulatinamente cumplir con las demandas de los acreedores y el
gobierno de los Estados Unidos, se enfrascaria en decisiones cada vez mas vulnerables y
fragiles frente a las conductas no solo del poder financiero, sino del gobierno de los
Estados Unidos. En este ambiente, la solucién del gobierno mexicano tendria dos
aspectos que confundirian a sus criticos: la obvia dependencia como condicién para la
toma de decisiones estatales estratégicas y la necesidad imperativa de provocar una
ruptura en la estrategia econdmica. La percepciéon muy realista desde la 6ptica no sélo
gubernamental, sino estatal de que habia que buscar un marco cooperativo con los



Estados Unidos, ascendié a un primer lugar en la agenda. Pero esto requeria una actitud
comprensiva del gobierno de ese pais. Y la oportunidad llegd con la administracion de
George Bush, que se iniciaba a la par que la de Carlos Salinas de Gortari en México.

Vemos asi una transformacion decisiva en el ambiente altamente conflictivo que
caracteriza las relaciones entre los Estados mexicano y estadounidense y los esfuerzos
de cooperacion germinados desde la administracion de de la Madrid y aprovechados por
la administracién salinista.

Simultaneamente, en el gobierno de los Estados Unidos empieza a surgir una vision
menos confrontacionista con el gobierno mexicano y se empiezan a sopesar con mas
realismo los problemas que enfrenta México. Ciertamente los objetivos engendrados al
final de la Guerra Fria persisten, pero ahora disueltos en una comprension de los
problemas de la consolidacion de la politica econdmica proestadounidense del gobierno
mexicano.

Por supuesto, la meta inmediata del gobierno de los Estados Unidos sera buscar que las
reformas econdmicas mexicanas no se reviertan en un nuevo nacionalismo
antiimperialista, y para ello, apoyar la consolidacion del régimen salinista es urgente. Pero
detras de esta inmediatez existen dos preocupaciones que se van explicitando. La
primera es la comprension de que la estabilidad mexicana es un asunto problematico y
que las reformas salinistas podrian ser insuficientes o inadecuadas. La segunda es el de
la eventual respuesta estadounidense ante el agotamiento de la estrategia salinista, y la
adecuacién de los intereses de la seguridad nacional de los Estados Unidos ante este
desbordamiento (Vidal, 1994).

La seguridad nacional y el TLC

Contra la idea generalizada, el Tratado de Libre Comercio no sdélo es un programa
bilateral de desarrollo econémico, sino antes bien un mecanismo estratégico en el sentido
politico-estatal del término (Vidal, 1990). Los intereses estadounidenses incluyen en sus
relaciones con México nociones basicas de su seguridad nacional. Sin embargo, hay que
notar que estas nociones atenuan (aunque quiza no excluyen), los escenarios militares de
las postrimerias de la Guerra Fria. Mientras que la nocion conocida de mercado comun
norteamericano subrayaba las dimensiones geopolitico-militares del acceso a los flujos
petroleros de las reservas mexicanas (Saxe-Fernandez, 1979), el nuevo esquema de libre
comercio subraya mas los aspectos geoecondmicos. Ciertamente, los objetivos
elementales del gobierno de los Estados Unidos se siguen centrando en el acceso al
petréleo mexicano. Estos objetivos adquieren una nueva dimensién bajo la preocupacion
de la sustentabilidad de las reformas neoliberales del gobierno mexicano. Pero la meta
principal sigue siendo, como se apuntaria en su momento (Rondfeldt et al., 1980),
mantener una capacidad excedente de la produccién petrolera mexicana disponible en el
mercado.

Los enfoques militares convencionales de la seguridad nacional de los Estados Unidos
hacia México empiezan a mostrarse obsoletos frente a la realidad social y politica de las
dificultades del desarrollo mexicano. El problema ya no es eliminar la amenaza del
nacionalismo econémico mexicano, que por otra parte ha fracasado por méritos propios,
sino elaborar una politica ante las respuestas neoliberales del gobierno de de la Madrid y
Carlos Salinas de Gortari. Este es el momento de la transicién de la idea geopolitica del
mercado comun de Norteamérica hacia el tratado de libre comercio norteamericano.
Aunque en la prensa esta transicion se presenta como una iniciativa mexicana, hay
razones para creer que obedece a una adecuacién de la politica exterior de los Estados



Unidos hacia México ante las reformas neoliberales de la administracion de Salinas
(USITC, 1991).

En la perspectiva del gobierno y la seguridad nacional de los Estados Unidos, se empieza
a formular una nueva vision sobre los problemas mexicanos y el futuro de las reformas
econdmicas emprendidas por Salinas de Gortari. Por un lado, se advierte la precariedad
de la estabilidad econdmica, politica y social y los efectos del eventual fracaso de las
reformas. Por otro lado, se plantea el apoyo a éstas. Tres ejes coinciden en la vision
estadounidense: los intereses tradicionales que giran alrededor del acceso al petroleo
mexicano, el apoyo a las reformas neoliberales del salinismo y por ultimo, la preocupacion
por la estabilidad politica mexicana.

Esta preocupaciéon se ha elevado paulatinamente al centro del interés de los Estados
Unidos a medida en que la estabilidad mexicana ya no puede darse por sentada, como en
los pasados cincuenta afios. Como observa un analista militar estadounidense: "dada la
magnitud de los retos que enfrenta México hoy en dia, mantener el statu quo estratégico
sera la prueba critica para los intereses estatales de los Estados Unidos" (Dziedzic, 1989).
El problema clave es la transicion politica mexicana, pero "el resultado de esta transicion
es, sin embargo, incierto". La manera como en México se logre responder a esta
transicion politica, preservando los intereses estratégicos esenciales tales como la
estabilidad politica y las relaciones no beligerantes con los Estados Unidos, sera una
cuestién clave en el futuro de las relaciones bilaterales. EI mismo autor apunta que "la
continuacion de la estabilidad politica y la perpetuaciéon de la buena vecindad en las
relaciones entre México y los Estados Unidos son asuntos de interés estratégico para los
Estados Unidos y aquellos que se benefician de su presencia en otras zonas del planeta.
Pero esta estabilidad no puede darse por sentada" (Dziedzic, 1989). [4]

Sin embargo los Estados Unidos no sélo desarrollan una vision estratégica sobre el futuro
de México sino también multiples objetivos y programas de sus aparatos de seguridad
nacional, constituyéndose muchas veces en fuente de friccion con México. Mas aun, a
raiz de las iniciativas para establecer una zona de libre comercio, los Estados Unidos han
intensificado de manera notable sus operaciones en México, sobre todo dentro de los
programas militares de combate al narcotrafico (Preusch y Sims, 1994; Doyle, 1993). Es
probable que el TLC abra la perspectiva de que los Estados Unidos amplien sus
operaciones, o bien presionen para que en México se acepten propuestas para
operaciones de seguridad binacionales. [5] Como observa otro de los analistas militares
estadounidenses experto en asuntos mexicanos, a partir del TLC los Estados Unidos
podria presionar al gobierno mexicano para que integre una alianza militar o permita el
despliegue de instalaciones militares de EU en México. También es probable que los
Estados Unidos despliegue sistemas de inteligencia y espionaje industrial (Reynolds y
Wagner, 1992).

Asi, aun en un ambiente cooperativo entre los Estados Unidos y México, es probable que
surjan frecuentemente temas conflictivos alrededor de las dinamicas e intereses de los
aparatos de seguridad nacional de los Estados Unidos. Ante estas perspectivas, las
respuestas mexicanas rebasan los ambitos de la seguridad nacional, y caen mas bien en
el terreno de la diplomacia, y en el caso de los braceros, en el del desarrollo econémico
regional. Sin embargo, en lo que corresponde a la seguridad nacional mexicana y sus
aparatos, se manifestaran intensamente sus fracturas y desorganizacién actual.

Conclusiones

Aunque nos hemos enfocado basicamente a sefialar algunos asuntos que involucran
claramente problemas de seguridad nacional en las relaciones de México con los Estados



Unidos, parece necesario apuntar que la mayoria de los retos graves a la seguridad
nacional mexicana provienen del fracaso para impulsar un desarrollo econémico y politico
sostenido. Este fracaso esta creando tensiones violentas y fracturando la capacidad
estatal para enfrentar con energia problemas como el narcotrafico y la violencia politica.
México no puede darse el lujo de esperar a que estos problemas se conviertan en
problemas de seguridad nacional. Citando a un antiguo secretario de la defensa de los
EU, la esencia de la seguridad consiste en prevenir y anticipar los problemas antes de
enfocarlos coercitivamente. Asi, existe una relacién compleja pero insoslayable entre el
desarrollo econdmico, la racionalidad y eficiencia institucional, la democracia y la justicia
social con la seguridad nacional. A pesar de esta relacion genérica, antes de ampliar el
rango de definiciones de la seguridad nacional, parece sensato establecer claramente
estas relaciones especificas, y precisar y acotar constitucionalmente las tareas y
atribuciones de los aparatos de la seguridad nacional mexicana. Pero esto pasa por la
democratizacion del sistema politico, en la medida que un Estado y una sociedad
democratica estan mejor capacitados para evitar compulsiones precipitadas por una
ideologizacién de los ambitos de la seguridad nacional. Ciertamente, pueden verse
escenarios catastroficos en la nacién no sélo a largo plazo. Piénsese en los retos de
creacion de empleo en las proximas décadas, en la descomposicién del sistema politico,
en los visos de colombianizacion en México, que bien pueden rebasar las capacidades
institucionales y trastocar la tradicion de vida civil mexicana. Estos problemas pueden
alcanzar niveles de crisis y guerra interna, es decir, convertirse en problemas de
seguridad nacional, fracturando a la vez la capacidad estratégica negociadora mexicana
en el terreno de las relaciones internacionales. Precisamente esto es lo que la politica
democratica y el desarrollo socioecondmico sostenido deben evitar.

26 de abril de 1994.
CITAS:
[*] Profesor-Investigador del Departamento de Sociologia, UAM-Azcapotzalco.

[1] American Watch, en su informe A Policy of Impunity, comenta que "sin duda la mas
grande amenaza a la seguridad nacional de México son las indisciplinadas, corruptas y
violentas practicas de los elementos de sus policias y fuerzas de seguridad. Reformas
sistematicas a estas fuerzas son necesarias inmediatamente”, (Citado en Barry, 1992:62).

[2] Héctor Castafieda Jiménez, exsubprocurador de justicia ha propuesto recientemente la
creacion de un Consejo de Seguridad Nacional que supla al actual Gabinete de Seguridad
Nacional. La idea es no s6lo ampliar el ambito de los problemas que se abordan, sino
también permitir un marco legal mas claro.

[3] Sobre el belicismo y la tensidén existente en esa época, véase Gordon (1986), quien
especula sobre planes de guerra estadounidenses para "proteger" los yacimientos de
Campeche, y comenta que "o estos planes de defensa deberan ser implementados
después de que las hostilidades den comienzo, ya que los mexicanos probablemente no
haran el trabajo por si mismos, o querran cooperar con nosotros en esta materia".

[4] El Teniente Coronel Michael Dziedzic lleva bastante lejos, aunque de manera creible,
su argumento de las consecuencias desastrosas para los Estados Unidos de un colapso
de la estabilidad mexicana. El autor comenta que "un severo decaimiento de la estabilidad
del sistema politico mexicano podria provocar serias y extendidas preocupaciones en los
Estados Unidos; cientos de miles de estadounidenses viven en México, millones tienen
parientes alli, y miles de millones de délares estan invertidos al sur del Rio Grande. La
sensibilidad ante el desorden interno en México podria alcanzar niveles extremos.



Adicionalmente, si los elementos antigobierno aprovechan la situacion para inflamar estas
preocupaciones estadounidenses, no seran dificiles de encontrar oportunidades para
destruir propiedades y, secuestrar o asesinar a ciudadanos de los EU. En un publico poco
acostumbrado a amenazas a su seguridad tan cercanas a casa, estas situaciones pueden
ser convulsivas. La vulnerabilidad de los Estados Unidos ante las circunstancias puede
ser muy alta dado que la frontera sur esta en esencia desprotegida. Llamados estridentes
a la militarizacion de la frontera podrian ser inevitables" (1989:78).

[5] Una insistente propuesta, no oficial, que en su momento obligd a una respuesta por
parte del subsecretario de Relaciones Exteriores, Barros Valero; véase La Jornada, 28 de
septiembre de 1990.
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