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Idea y experiencia de la libertad.
Algunas consideraciones

sobre el pensamiento de Georg Simmel
The Idea and the Experience of Freedom.
Some Considerations about the Thinking of Georg Simmel

Ménica Martinelli*

RESUMEN

El articulo analiza el pensamiento de Georg Simmel sobre la libertad, tema
crucial para comprender una época. Simmel identifica una fractura entre la re-
flexion filosofica y la aproximacion de las ciencias sociales respecto de la liber-
tad y propone algunas rutas alternativas para superar las estrecheces que en-
cerraron a la libertad dentro de un paradigma conceptual ahistoérico. A lo largo
de una triple trayectoria —antropolégica, ética y cognoscitiva— Simmel ofrece
importantes contribuciones para la redefinicion del concepto del Yo; la conside-
racion de la libertad como una experiencia precedida por la responsabilidad; y
para conducir la libertad mas alla de una visién mecanicista de la vida.
PALABRAS CLAVE: libertad, individuo, responsabilidad, relacién, conocimiento, vida.

ABSTRACT

This article analyzes the Simmel’s thinking about freedom, a crucial topic for
understanding a historical period. Simmel identifies a break between the
philosophical reflection and the approach of the social sciences to freedom
and proposes some alternative routes for overcoming the limitations that
closed off freedom within an a-historical conceptual paradigm. Using a
three-pronged, anthropological, ethical, and cognitive approach, the author
offers important contributions for redefining the concept of self; considering
freedom an experience preceeded by responsibility; and for leading freedom
beyond a mechanical view of life.
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PRremisA

El tema de la libertad es crucial para las ciencias sociales.
Las relaciones sociales, los modelos y las formas de vida or-
ganizada nacen y se desarrollan en torno a un imaginario de
la libertad. Simmel lo entendi6 bien al ensefiarnos que la so-
ciologia puede pensarse como la ciencia que debe estudiar la
libertad desde una perspectiva relacional: el andlisis de la liber-
tad se entrelaza estrechamente con el de la relacién individuo-
sociedad, en la perspectiva dialéctica de la reciprocidad entre lo
individual y lo social, fuera de las visiones deterministas, meca-
nicistas e individualizantes. Para Simmel resultaba claro que
somos libres Unicamente en relacién con un mundo social que, a
su vez, nos instituye como individuos Unicos; y que nuestra li-
bertad tiene que ver con la de los demas y viceversa.

La historia de la modernidad y el modelo del desarrollo occi-
dental implicaron una aceleracién al camino de la libertad. No
obstante, como nos ensefia siempre Simmel, en el reconoci-
miento de las implicaciones positivas de un fenébmeno y de una
época no esta eliminada la ambivalencia.' EI camino empren-
dido, de hecho, trajo consigo también involuciones dramaticas.
La libertad ha sido siempre dificil, casi al grado de que ella se
constituye en un bien que necesita ser protegido antes que
nada por si mismo. Significativamente, en la densa obra juvenil

' Sobre la importancia de la “ambivalencia” de Simmel, véase por ejemplo Segre
(1994); Calabro (1997); y De Simone (2002).
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Einleitung in die Moralwissenschaft, dentro del capitulo titulado
justamente Die Freiheit (“La libertad”), Simmel escribe: “La teo-
ria de la libertad individualista de la Revolucion Francesa se
contradijo en el punto en el que limit6 a los individuos la libertad
de limitar su propia libertad” (Simmel, 1892-1893: 165).

UNA MIRADA A LOS ESCRITOS SIMMELIANOS
SOBRE LA LIBERTAD

A pesar de la importancia del tema, Simmel no dedica a la liber-
tad un texto especifico. Sin embargo, el tema esta presente en
todos los trabajos del pensador aleman. Ahora bien, existen al-
gunos escritos dedicados explicitamente a la libertad, incluidos
en obras importantes o en colecciones que comprenden diver-
SOS ensayos.

En esta contribucion me refiero, particularmente, a dos es-
critos. Los presento en orden cronoldgico. Uno es el sexto ca-
pitulo mencionado anteriormente, dentro del texto Einleitung in
die Moralwissenschaft. Eine Kritik der ethischen Grundbegriffe
(Introduccion a la ciencia de la moral. Critica de los conceptos
éticos fundamentales; en adelante emw), publicado en dos volu-
menes en 1892-1893.2 Se trata de un escrito estructurado
dentro de una obra importante mas amplia en la que el joven
Simmel aborda temas cruciales para las ciencias humanas y
sociales, anudando esos hilos rojos que posteriormente se
desplegaran en las décadas siguientes.

El otro texto es el ensayo “Uber Freiheit” (“Fragmento sobre
la libertad”; en adelante 0F), publicacion péstuma que vio la luz
hasta 1922, en la revista Logos, cuatro afios después de que
Simmel, en el mismo mes de su muerte (septiembre de 1918)

2 El texto forma parte de la coleccion de escritos de Simmel editados por Rammste-
dt O., Gesamtausgabe, Band 3 (1989; vol. ) y Band 4 (1991; vol. Il). El capitulo titu-
lado “Die Freiheit” se encuentra en Band 4, pp. 130-283 (hago referencia a él en las
citas tomadas directamente del aleman y utilizadas en estas paginas).
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lo entregara al editor.® Este constituye un borrador para un
tratado especificamente dedicado al tema de la libertad que
tenia el objetivo de desarrollar sus multiples significados. Dicho
texto se ubica plenamente en la época de la filosofia de la vida
simmeliana, en la cual la vida es considerada como una unidad
entre forma y trascendencia, tanto que su comprension necesita
ya sea de una metafisica de la existencia, capaz de entender la
estructura; ya sea de una ciencia que, a través de la observa-
cion, ponga atencion particularmente en las formas relaciona-
les dentro de las cuales se encuentra la experiencia.*

Estos textos se colocan significativamente al inicio y al final
del recorrido intelectual de Simmel, como para ratificar lo cru-
cial de la tematica en su reflexion. Entre el capitulo “Die Frei-
heit” y el ensayo “Uber Freiheit” se encuentran el capitulo cuar-
to de la obra Philosophie des Geldes (Filosofia del dinero) de
1900, titulado “Die individuelle Freheit” (“La libertad individual”),
y el ensayo Das Individuum und die Freiheit (El individuo y la
libertad), escrito supuestamente no antes del 1913 y revisado
en anos posteriores.

Un estudio adecuado del tema mereceria obviamente un
analisis mucho mas amplio del que se podria llevar a cabo aho-

3 El texto se encuentra en Rammstedt O. (2004): Postume Verdffentlichungen Unge-
drucktes Schulpddagogik, Band 20, pp. 80-115. La traduccion al italiano editada
por mi fue publicada recientemente (Simmel: 2009), y hago referencia a ella en las
citas aqui retomadas; véase también Martinelli (2009 y 2011). El ensayo de Simmel
sobre la libertad fue traducido al castellano, en México, por Jorge Galindo y Sabine
Honak, con la revision técnica de Adriana Garcia Andrade; la traduccion forma
parte del libro Georg Simmel. Una revisién contemporanea, editado por Olga Sabi-
do Ramos (2007). Esta revisién contemporanea constituye el resultado de un inte-
resante estudio interdisciplinario sobre el pensamiento de Simmel y ofrece una valio-
sa vision de su obra, mostrando su actualidad en término de tematicas y perspectivas
que pueden sensatamente aplicarse en la lectura de los fenébmenos sociales con-
temporaneos.

4 Simmel se concentra en la perspectiva de la filosofia de la vida, particularmente
después de 1910; encontramos, incluso, una continuidad con los desarrollos inte-
lectuales anteriores. La nocién de “vida” le permite distanciarse de una metafisica
abstracta y de una ciencia que se aleja de la experiencia humana, asi como de una
representacion del mundo en la que prevalece la perspectiva l6gico-instrumental.
La nocion de “vida” representa la posibilidad de recuperar la capacidad creativa
del sujeto de forjar la realidad y, al mismo tiempo, de distanciarse de ella.
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ra. Me limito a unas fravesias. Intentaré, por lo tanto, poner
sobre la mesa solamente algunos nudos a los que se enfrentd
Simmel en los dos primeros escritos citados, teniendo como
telon de fondo la perspectiva epistemolégica simmeliana; en
fin, trataré de actualizar a Simmel con respecto a algunas cues-
tiones cruciales para los tiempos que estamos viviendo.

EL PUNTO DE PARTIDA:
LA CONSTATACION DE UNA FRACTURA

Simmel es consciente de la fractura que existe entre el pensa-
miento filosofico y la aproximacion de las ciencias sociales res-
pecto de la libertad, a saber, entre la “idea” de la libertad y la
“experiencia de la libertad”.

En la filosofia, la idea fue invocada frecuentemente y prome-
tida como ideal e imperativo, indiferente con respecto a la liber-
tad empirica, hasta convertir a esta ultima incluso en irreal: “[.. ]
es solamente el primer elemento o, si se quiere, la totalidad
como totalidad absoluta de ser libre [...]. Trasportandolo en el
plano de la existencia humana se puede decir que [...] la totali-
dad del alma no es tocada por esta necesidad: como totalidad
ésta es libre” (Simmel, 1892-1893: 137).

A la experiencia de la libertad, por su parte, a veces se la ha
hecho coincidir, errbneamente, con algun reconocimiento exte-
rior del que podemos derivar intolerancias y degeneraciones
capaces de anular a la libertad misma:

La lucha contra los usos restrictivos trae consigo, sin embargo, restriccio-
nes de otro tipo [...]; hay también una intolerancia de la tolerancia, una
tirania de la libertad [...]. Justamente en consideracion de la liberté indivi-
duelle du travail [la libertad individual del trabajo], hasta comienzos de
este siglo estaban prohibidas a los trabajadores las asociaciones con el
fin de una organisation du travail[organizacién del trabajo] (Simmel, 1892-
1893: 165-166).



94 MonicA MARTINELLI

En otras ocasiones, la misma experiencia estuvo asociada
con lo absoluto de la libertad empirica, que se convierte en anar-
quia, en ausencia de cualquier tipo de vinculo: en realidad, se
trata de una libertad insatisfactoria, que se hara consistir “mera-
mente en estar desvinculada de influencias y determinaciones
por parte de fuerzas individuales y colectivas” (Simmel, 1892-
1893: 153).

De acuerdo con Simmel, las absolutizaciones teéricas y em-
piricas permanecen prisioneras de un esquema determinista.
Si adoptamos la idea de la libertad absoluta, ésta implica un
determinado tipo de Yo, entendido s6lo como un mundo auto-
rreferencial, que coincide con su propia libertad; un Yo racional
al maximo que pretende ser libre de cualquier vinculo e influen-
cia; este Yo se considera como origen absoluto y, por tanto, no
puede ser diferente de como es, por lo que sus acciones son
“aquellas” acciones particulares y estan estrechamente defini-
das aun en el recorrido de su mismo acontecer.5> Si asumimos,
por otra parte, una vision absolutista de la libertad empirica, al
sujeto se le imagina libre porque esta completamente desvin-
culado de la naturaleza, de las normas, de todo tipo de deter-
minacion. En realidad, la libertad experimenta en este caso una
“capitulacion frente al momento contingente” y “la rapidez para
seguir la tentacion mas extremay efimera” (Simmel, 1892-1893:
154).- De este modo, se activa una dependencia de los estimu-
los y de las presiones externas que derivan de la realizacidon
de los acontecimientos, los cuales se convierten en “nuestros
patrones” (Simmel, 1892-1893: 156-157). Y cuanto mas un su-
jeto vive el momento contingente, mas sigue la realizacion del
evento como si esperara la combinacion fortuita; mas facilmen-

5 “Sial Yo se le considera como un conjunto (Ganzes), como un microcosmos, des-
vinculado de las relaciones con todo lo que nos rodea, con lo que antes ha formado
un conjunto entero, entonces su determinacion es autodeterminacion, pues por una
parte es libertad, pero por la otra es necesidad, porque el Yo no puede separarse
de si mismo, y justo porque no tiene nada fuera de si de quien dependa, puede ser
solamente tal como es” (Simmel, 1892-1893: 194). Un Yo entendido segln esta
connotacién es un Yo que “rechaza también la causa interior que no proviene de
una constriccion de tipo mecanico, de leyes ideales inmanentes al mismo espiritu”
(Simmel, 1892-1893: 153).
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te se deja capturar por impresiones casuales. De lo anterior
resulta que se encuentra cada vez menos en condicion de re-
sistir a las presiones externas que, en su heterogeneidad y
fuerza, rompen “la forma del yo” (Ich-form; Simmel, 1892-1893:
214), llegando asi a optar por una no-libertad paradéjica, hasta
ser sometido a impresiones sensoriales (fuerzas o materias,
corporeidad o energias, impulsos o humores)® que definen su
actuar provocando que el desarrollo de cada punto de este ac-
tuar esté potencialmente encerrado en aquello que lo precede,
para lo cual no aparece, en este caso, hada nuevo en la accidon
inmediatamente posterior. Ya sea en el caso de la absolutiza-
cion tedrica, como en el de la empirica, la libertad permanece
de hecho prisionera de un esquema causal que Simmel intenta
destruir.

LA PERSPECTIVA SIMMELIANA

En realidad, la perspectiva que adopta Simmel es aquella de
una circularidad fecunda entre reflexion teérica y dimension em-
pirica, entre pensamiento (sobre la libertad) y experiencia (de
la libertad). La aproximacion simmeliana —que, con respecto
a la etiqueta de “relativista” atribuida frecuentemente al autor
puede ser definida mas adecuadamente como un principio de
co-relatividad o como Relationismus (relacionismo), ademas
de como un principio de circularidad del método (Jedlowski,
1995; Oelze, 2007; Giacomini, 1990)— se inclina por la adop-
cion de una vision procesal y no sustancialista del mundo, asi
como por la renuncia a definir la esencia de las cosas con la in-
tencidn de captar, mas bien, la relacion con el sujeto y con todo
lo demas.

Simmel vincula el plano empirico de la experiencia con el
del pensamiento; las formas conceptuales, aun cuando son

8 De esta manera, el sujeto llega a ser cada vez menos libre y sus acciones particu-
lares menos coherentes: “En realidad, es la unitariedad cualitativa de sus actos la
que nos da derecho para hablar de un Yo” (Simmel, 1892-1893: 154).
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indispensables, no son absolutas, sino que se construyen en
relacion con el dato empirico, y viceversa. En la densa circulari-
dad entre andlisis fenomenologicos y reflexiones metafisicas se
plantea también su analisis de la libertad.

En la emw el autor parte, en efecto, de la constatacion del
hecho de que la misma idea o teoria de la libertad, entendida
en un sentido filoséfico y metafisico, se puede reconstruir sélo
a partir de la realidad empirica de la experiencia humana in-
cluida dentro de una compleja red de relaciones y efectos de
reciprocidad. Y ademas, a partir de la experiencia no existen
pruebas suficientes para apoyar la existencia de una libertad
absoluta, postulada teéricamente como ausencia de vinculos, asi
como no se puede pensar en un Yo entendido como un mundo
autorreferencial, totalmente inmanente y coincidente con su mis-
ma libertad.

Simmel destruye los enfoques tedricos anteriores y postula
la importancia, con el fin de construir una idea diferente de li-
bertad, de considerar a esta Ultima a la luz de los procesos del
orden historico-social, de los cuales emerge, a su vez, como un
proceso. La circularidad entre el concepto de libertad metafisi-
cay aquel de la libertad empirica emerge claramente si se pon-
deran juntos ambos textos: el capitulo sexto de la emw y el UF,
considerando a uno como la continuacion del otro: en el prime-
ro Simmel critica, para empezar, los principios fundamentales
de la moral porque los considera insuficientes para explicar la
experiencia de la libertad en su totalidad, precisamente a cau-
sa del hecho de que a éstos no se les concibe en relacién con
el Erlebnis (lo vivido, la experiencia) de los sujetos; mientras
que en el UF el autor subraya la necesidad de enganchar la
experiencia empirica de la libertad a una metafisica, pero a una
que esté mas alla de la libertad con el fin de que no se suma en
la inestabilidad y en la arbitrariedad del subjetivismo puro.

La correlatividad entre ambas dimensiones —idea y expe-
riencia de la libertad— alcanza el punto mas alto en relacion con
la existencia que experimentamos: das lebendig-seelische
Dasein, la existencia espiritual-vital, que incluye tanto el hecho
del estar-se, entendido como el mero empirismo de las cosas
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y del ser humano, como la experiencia que hace el ser humano
de este hecho, convirtiéndose por lo tanto en existencia con ex-
periencia.

Con esta perspectiva, Simmel reduce el riesgo de encerrar
a la experiencia de la libertad en esquemas conceptuales rigi-
dos. El autor opta por una aproximacion teorica que reune
ideas y vida, individuo, mundo y alteridad, explicitando de esta
forma la esencia de la libertad: la libertad no existe primero en
si misma, como si fuera la propiedad de un Yo solitario que,
solamente en un segundo momento, entra en relacién libre con lo
que es distinto a si mismo.” El punto de vista simmeliano recono-
ce al ser humano como una estructura esencialmente abierta,
relacional, orientada a la reciprocidad, a tal grado que tanto “la li-
bertad, como la no-libertad, es una relacion entre los hombres”
(Simmel, 1984: 433).

RUTAS PARA REPENSAR LA LIBERTAD

Simmel identifica algunas rutas alternativas para superar las es-
trecheces que encerraron a la libertad dentro de un paradigma
conceptual ahistérico. Podriamos sintetizar estas rutas a lo lar-
go de una triple trayectoria: antropoldgica, ética y cognoscitiva.
En la emw, el autor ofrece importantes contribuciones para la
redefinicion del concepto del Yo, apartandose de la idea de un
sujeto entendido como referencia univoca de la realidad social,
para enganchar la libertad a la responsabilidad, es decir, a
aquella que considera ser la dimension moral original por ex-
celencia. En el urF se observa la necesidad de conducir deci-
didamente a la libertad mas alla de una visidbn cognoscitiva
mecanicista de la vida.

7 En Sociologia, Simmel afirma que “para un ser que estéa en relacion con otros, la li-
bertad tiene un significado mucho mas positivo; es una determinada especie de re-
laciéon con el ambiente, un fenédmeno de correlacién, que pierde sentido cuando no
existe una contraparte [...]. La libertad no es un ser solipsista, sino un hacer sociol6-
gico; no es un estado limitado a la singularidad del sujeto, sino una relacion, aunque
considerada desde el punto de vista del objeto mismo” (Simmel, 1989: 68-69).
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INDIVIDUO Y LIBERTAD: DIMENSION ANTROPOLOGICA

A lo largo de la emw, Simmel se aleja del camino que trazé la
separacion entre las distintas dimensiones del ser humano, muy
visible cuando se aborda la cuestion de la libertad: de hecho,
queriéndose afirmar decididamente su completa autonomia, se
intentd hacer que el individuo no estuviera sujeto a mandos pro-
venientes de algo distinto a si mismo. Caminando como en un
callejon sin salida, se llegd a decretar que solamente la razon
constituye nuestro verdadero Yo. Sobre esta escisién, Simmel
escribiria posteriormente: “La heteronomia no esté eliminada en
absoluto sino trasportada desde el exterior hacia un plano inte-
rior. La ilusién de que, comandando la razon a los sentidos, so-
MOS nosotros mismos los que nos autocomandamos, deriva en
Kant del presupuesto, no demostrado pero ingenua y dogmati-
camente aceptado, de que el lado universal es el ‘verdadero Yo',
la esencia verdadera del hombre” (Simmel, 1938: 181), lo que
coincide con la moralidad por excelencia, mientras que todo el
conjunto de nuestras experiencias sensoriales no puede ser pe-
riférico. El distanciamiento del pensamiento tradicional implica,
para Simmel, la superacion del engafo que deriva no tanto del
hecho de reconocer en el Yo el principio de la voluntad y de la
accion, sino de considerar que éstas coincidan con un Yo abs-
tracto y puro, y que sea por lo tanto una realidad libre en cuanto
totalmente autorreferencial, al grado de que se le considere
como aquel que “en iguales condiciones fisicas, politicas, eco-
némicas, etcétera, tiene la fuerza de imponer su voluntad” (Sim-
mel, 1892-1893: 152).

Simmel considera que la definicion misma de libertad podria
ser un tanto menos superficial en la medida en que el concepto
de “persona” haya alcanzado en mayor grado su posicion ade-
cuada. En esta redefinicién, el Yo seria reconocido como por-
tador de relatividades psiquicas ademas de racionalidad y
voluntad y, por lo tanto, no como algo aislado de un contenido
psiquico unico sino capaz de avanzar en la confrontacion con
la multiplicidad de ideas, experiencias y legados interhumanos;
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sera reconocido como “incluso un algo metafisico” (Simmel,
1892-1893: 135).

El Yo puro, racional y universal, colocado mas alla de los
cambios y de la multiplicidad, establecié las premisas para una
idea de libertad absoluta: una condicién en la que la libertad,
desembarazada de cualquier vinculo, parece encontrar su cum-
plimiento perdiendo, sin embargo, su sentido profundo, puesto
gue aqui falta lo que Simmel indica como “Gegenwurf” (Simmel,
1892-1893: 134), es decir, el ob-jectum, un contra-proyecto,
algo que hace de friccidén a cuanto el Yo pueda haber imagina-
do y puesto en realizacidon, algo que convoca por lo tanto a
aquella capacidad de eleccion del sujeto que se forma dentro
de un mundo fenoménico, con la confluencia de factores diver-
sos y frecuentemente contradictorios.

El sujeto no representa por lo tanto una entidad cerrada,
sino que se revela mas realista en su tejido comun de relacio-
nes e interacciones complejas consigo mismo, con el otro, con el
mundo, con la atribucion de sentido a su actuar y con sus pro-
pias representaciones. Su voluntad no responde mecanicamen-
te a un imperativo univoco y unilineal, sino que reacciona a un
tejido conjunto, interdependiente y no siempre coherente con
las circunstancias histéricas, motivaciones psicologicas y he-
chos sociales.®

Mientras al Yo puro se le aparta del riesgo de la determina-
cion y de la dinamica del conflicto, no sucede asi con lo que
es parcial y limitado y, por tanto, con lo que esta en parte re-
lacionado con todos los elementos de la realidad, incluidos los
demas individuos, y precisamente en esta dinamica se realiza
la libertad. Para Simmel el sujeto no es, en efecto, una ménada,
sino que esta integrado en diversos ambitos a los que perte-
nece, confrontado con relaciones heterogéneas, vinculos de
distinta naturaleza y representaciones mdltiples: un sujeto indi-
vidual y relacional en su estructura fundamental y, por conse-
cuencia, en sus manifestaciones exteriores, donde es diferente

8 En la unién de tales circunstancias Simmel coloca, por otra parte, la misma moral,
como lo indica en la “Introduccion” de la emw.
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de los demas sin dejar de ser social. Dicho de otra manera, el
individuo simmeliano es, por un lado, una totalidad Unica que
custodia en si y para si un espacio de interioridad del que toma
su identidad (Simmel, 2001a). Aunque, por otro lado, la indivi-
dualidad del sujeto no significa autosuficiencia: el hecho de ser
una totalidad peculiar no implica una orientacién autorreferen-
cial, que conduzca a una enajenacion del mundo y de la expe-
riencia sensible. La individualidad del sujeto constituye para
Simmel la forma en la que este doble significado de la existen-
cia humana logra o intenta constituir una unidad, salvaguardan-
do la polaridad del ser-en-si y del ser que se orienta fuera de si
(hacia un objeto que esta formado por cosas, por lo social, por
el mundo, por la historia, por otro t0). Y esto puede ocurrir de
modos diferentes, con una extrema variedad de detalles que
pueden converger, pueden entrar en conflicto y/o aspirar a eli-
minarse, pero un polo nunca podra decretar la inexistencia del
otro. Lo anterior implica que la relacion social no puede agotar
al individuo y, por su parte, que éste no se define y no vive la
realidad prescindiendo de sus relaciones sociales.®

Simmel delinea un ser humano que esta orientado contem-
poraneamente hacia si mismo y hacia lo exterior. Es, en reali-
dad, el “Gesammt-Ich” —el “Yo global’— al que ya nuestro au-
tor se refiere desde la emw 0, en otras palabras, “der ganze
Mensch”, o sea “el hombre entero”, sobre el que vuelve repe-
tidamente en sus ultimos escritos. Simmel subraya que el in-
dividuo “es el hombre entero, no el resto que permanece
cuando de éste se quita lo que comparte con los demas” (Sim-
mel, 2001a: 104). Por consiguiente, a la individualidad no se la
entiende —siguiendo a Kant— como el conjunto de diferencias
especificas que distinguen a cada uno de los demas una vez
que se abstrae el sujeto de sus relaciones histéricas para sal-
var un nucleo fuerte, invariable y sustancial; y ni siquiera —al
modo de los romanticos— como una incomparabilidad cualita-
tiva s6lidamente centrada en si misma y en su interioridad.

9 Simmel habia ya insistido en este aspecto a prop6sito de los a priori sociol6gicos
enunciados en el excursus “Cémo es posible la sociedad”, contenido en su obra
Sociologia (1908).
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Al partir de esta premisa crucial la libertad individual se in-
tensifica, ya sea en la direccion del incremento de la autonomia
personal del individuo, ya en la del aumento de su adhesion a
algo que supere lo particular (por ejemplo, la vida social). En el
interior de esta dinamica toma forma la libertad como la rela-
cion consigo mismo y con lo que esta fuera; en particular, como
relacion con otro tl, que para nuestro autor es originario en
cuanto al Yo."® De otra manera, la libertad estaria en poder de
si misma, expuesta al vacio de un Yo inconsciente porque es
abstracto y desligado del mundo. Ya en la emw, Simmel hace
hincapié en la necesidad de proteger la libertad de si misma y
de las laceraciones del individuo que refuerzan las ideas par-
ciales de este ultimo.

El “hombre entero” —idea que se repite en los escritos de
Simmel-"" no coincide con un Yo heroico, pero es consciente
de su posicion-puente (colocado entre la individualidad y so-
ciabilidad, parte y todo, libertad y vinculo, forma y vida), en la
cual la tension entre los extremos no se disgrega; mas bien,
en esta posicidn se colocan la paradoja y el desafio ético —y,
por consiguiente, el desafio de la libertad que es, para Sim-
mel, una categoria de la moral—, el cual implica que “el sujeto
sea unitario sin renunciar a la relacién, que se done a lo que
traspasa su mismo sery, a la vez, permanezca idéntico” (Sim-
mel, 2001a: 83).

Aunque Simmel considera al sujeto como portador de la
libertad, también critica decididamente el punto de vista del
individualismo, puesto que en su seno el individuo corre el ries-
go de convertirse en un manojo inestable de deseos que vagan
de aqui para alla, con el peligro de entregarse a nuevas for-
mas de subordinacion mas engafnosas Yy refinadas, precurso-

1 VVéase el ensayo simmeliano Vom Wesen des historischen Verstehens de 1918,
incluido en su traduccion italiana en el texto de Rossi, 1977.

" Al examinar las dos formas de individualismo aparecidas respectivamente en los
siglos xvin 'y xix, Simmel delinea las caracteristicas de este “hombre entero” (véan-
se, en particular, los ensayos simmelianos Las dos formas del individualismo, de
1901-1902; y El individuo y la libertad, de 1913 aproximadamente; las traducciones
italianas estan en Simmel, 2001b).



102 MonicA MARTINELLI

ras de una libertad solamente imaginaria: “La idea de libertad
como si fuera una potencia del individuo, que subsiste por si
misma, sobre la cual, de un modo relativamente aleatorio y
conceptualmente independiente de ello, se asoma la respon-
sabilidad de éste, es un producto de la visidn individualista del
mundo” (Simmel, 1892-1893: 209). Simmel cuestiona este pun-
to de vista y, a partir de una idea distinta del Yo, afirma que no
es la libertad sino la responsabilidad la base de toda ética.

MORAL Y LIBERTAD: DIMENSION ETICA

Hacer alusién a la tematica de la responsabilidad en Simmel
nos conduce a conocer su significado en el marco de sus re-
flexiones en torno a la moral. En este espacio no es posible
adentrarnos en tan amplio terreno del pensamiento simmelia-
no. Baste con recordar que, en su tentativa orientada a desin-
telectualizar la moral, Simmel elabora un “principio moral de la
libertad” a partir del replanteamiento del imperativo categorico
kantiano. Dicho principio: “Actia de modo tal que la libertad
ejercida por ti, junto a la que tu actuar deja o prepara para los
demas, produzca el maximo” (Simmel, 1892-1893: 246), relne
las dos exigencias fundamentales propias de un principio moral.

En primer lugar este principio traza una configuracion ideal
objetiva de las cosas (un “deber ser”), dentro de la cual quien
actua, sobre la base de tal principio, esta coordinado con los
demas; en segundo lugar, incluye un aspecto subjetivo que im-
plica, para cada uno, una autolimitacion real del si mismoy de
las instancias mismas desde la dptica de una concesion de la
libertad como fendmeno relacional. El principio moral de la li-
bertad huye ya sea de una moralidad excesivamente individua-
lista, orientada meramente al perfeccionamiento del si mismo,
ya sea de la identificacion de la libertad con el crecimiento de
la posesion externa.

En la descripcion fenomenolégica de la libertad, Simmel in-
siste en el hecho de que el sujeto no es una unidad autorrefe-
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rencial y que la libertad no carece de vinculos y fronteras. La
libertad necesita de algo que la vea de frente —un TU, una idea,
un objeto externo, etcétera— algo en la que ella misma se pue-
da lograr, a tal grado de que sin esta referencia permaneceria
en el aire “como un verbo transitivo sin objeto” (Simmel, 1892-
1893: 236). El autor que analizamos sefala el nucleo de la li-
bertad en la autolimitacion de las infinitas y errabundas posibi-
lidades mediante las cuales —lo aclarard mejor en ensayos
posteriores— esta en condiciones de responder a las interpela-
ciones provenientes de la vida. Se trata de una autolimitacion
que no comprime, sino que construye la libertad como unidad
interior de la vida.

En este sentido, para Simmel la moral constituye un rasgo
tipico del ser humano, no como algo que se deba elaborar ad
hoc e introducir en un momento posterior en la existencia y la
conducta humanas. Esta no coincide con un cédice congruen-
te de reglas y de leyes que se ensefian a los seres humanos.
Para este autor, el valor ético no proviene de algo externo. Por
el contrario, “el querer mismo es ético, no el valor y el conteni-
do por él destacado” (Simmel, 2004: 21); de hecho, “nosotros
somos responsables no solamente de la obediencia a una de-
terminada ley, sino de la existencia de la ley” (Simmel, 1938:
258)."2 En la coincidencia entre moral y codice de reglas existe
una vision de la vida social dentro de la cual la responsabilidad
se le atribuye a elementos impersonales y sustraidos a los su-
jetos. En este camino, se evita abordar seriamente la cuestion
de la libertad.

Emblematico en este sentido resulta el preambulo de Sim-
mel en el sexto capitulo de la emw: la libertad es una cuestion
que a menudo se deja de lado en las reflexiones acerca de la
ética. Una negligencia que el autor atribuye al hecho de que se
optd por una vision determinista de las cosas y no se ha podido
enfrentar el debate sobre las contradicciones que una teméatica

2 La moralidad “se encuentra en cada pensamiento y en cada modo posible de su
manifestacion [...]. Todo esto es particular y exclusivo del hombre, en cuanto el hom-
bre no se limita a hacer cosas morales, sino que es moral” (Simmel, 1938: 187).
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de este tipo conlleva en si misma. Un descuido impropio desde
el momento en el que la libertad se entrelaza con cuestiones
que tocan intimamente aquellos conjuntos de interacciones re-
ciprocas y selecciones coordinadas que constituyen la socie-
dad. Lo que le interesa subrayar a Simmel es que el individuo
es moral no a partir de la adhesion a algo que esta fuera de él,
sea ello un imperativo o un contenido cristalizado en codices
éticos, sino que es moral con respecto al “sentido de responsa-
bilidad”, es decir, de aquello que constituye “el a priori de toda
moralidad y de la vida ética” (Simmel, 2004: 25).

En la emw, el autor insiste en esta procedencia de la respon-
sabilidad. Esta ultima que la entiende, ante todo, como la posibi-
lidad formal de imputacién de una accién a un sujeto, posibilidad
no contemplada en el pensamiento de la libertad absoluta ni
por el determinismo mas coherente: en el primer caso porque,
al excluirse cualquier fuerza positiva que produce la voluntad
de un sujeto, es justamente un caso puro que se verifique una
cosa u otra, y de esto no se puede volver responsable al sujeto.
En el segundo caso porque, en presencia de una causalidad
total, todo se vuelve previsible dentro de una cadena causa-
efecto, que va mas alla del sujeto agente. Se consigue asi una
heterodireccidn que subleva al sujeto de su responsabilidad y, al
mismo tiempo, origina una situacion de irresponsabilidad ex-
tendida, asi como también una restriccion de la libertad, confia-
da de hecho a la causalidad de los acontecimientos.

El tema de la imputacién conduce a Simmel a alargar el
discurso sobre la justicia, empezando por uno de sus ambitos
de aplicacién mas restringidos, es decir, la pena. La sensatez de
la pena se obtiene en el momento en el que, con una proyec-
cion hacia adelante, ésta construye las condiciones (también
sociales) para que el individuo hecho objeto del castigo pueda
actuar de forma diferente de como ha actuado. Actuar de forma
distinta constituye un contenido de la libertad. Ahora bien, Sim-
mel no agota la responsabilidad, largamente descrita con re-
ferencia al fenbmeno de la imputabilidad y de la pena, dentro
de este ambito. De ello tiene el autor una clara conciencia y
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afirma que “para nuestra forma de sentir, la responsabilidad
posee un derecho y una validez que sobrepasan su realiza-
cion acostumbrada o por lo menos posible” (Simmel, 1892-
1893: 210).

Por consiguiente, Simmel busca la “medida” de la responsa-
bilidad, una medida que sea lo suficientemente capaz de respon-
sabilizarse del hecho de que nuestra experiencia fundamental
es la de responder (término del que deriva el de “responsabili-
dad”) a las interpelaciones que provienen de la vida, del mundo,
de los demas. Es en esta experiencia en la que se basa la liber-
tad misma. Para tal fin, él considera también a la otra parte in-
volucrada en la atribucion de la imputabilidad, es decir, aquella
que sufrié la culpa. Cada imputacién, de hecho, no esta formula-
da con la intencion de indemnizar de manera acabada a aquél o
a aquéllos que sufrieron una culpa de cualquier tipo. Por su par-
te, la pena, con su efecto de indemnizacion o de compensacion,
actla de forma solitaria en ambientes y en aspectos que se
colocan frecuentemente a una distancia relevante de aquellos
que sufrieron las consecuencias del acto inmoral, para quienes
“permanece siempre un resto sin dividir’ (Simmel, 1892-1893:
211), tal como sucede con las operaciones matematicas. Es re-
specto de este resto sin dividir que se acerca la responsabili-
dad a su justa medida. Dicho de otro modo: las heridas abier-
tas por el actuar de forma irresponsable constituyen la medida
de la responsabilidad, es decir, amplian el &mbito de referencia
de ésta ultima mas alla de la simple esfera en la que efectiva-
mente se lleva a cabo. Y es precisamente por esta restriccion
del campo que aquélla se esfuerza por preparar las condicio-
nes de la libertad.

A Simmel le interesa subrayar que la libertad puede perma-
necer como una experiencia vacia, fundamentalmente negati-
va, si no se combina con una seleccion que prepara, a su vez,
la libertad de los demas,' volviéndose un actuar propiamente
moral que se orienta hacia adelante, que muestra un paso irre-

' En el ur escribe: “El sintoma de la libertad del hombre consiste en el hecho que él
da la libertad a los demas” (Simmel, 2009: 110).
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versible. La referencia a un resto sin dividir se convierte en un
término de comparacion en grado de indicar que no existe nin-
guna esfera de la vida para la cual no seamos responsables.
Sin la responsabilidad, nuestra existencia estaria a merced de
una libertad que se pierde en la nada. Se trata de una concien-
cia que se desarrolla posteriormente en los escritos de los ul-
timos anos, alli donde la responsabilidad esta atada a la vida,
en el sentido de que es toda la vida la que nos exige en calidad
de portadores de responsabilidad por lo que somos, hacemos
y debemos. Solamente cuando el hombre ordena su vida en
este sentido completo de la responsabilidad puede ser libre.™

CONOCIMIENTO Y LIBERTAD:
DIMENSION COGNOSCITIVA

La tercera trayectoria considera la relacién entre la conciencia
—ya sea cientifica o de sentido comin-y la libertad. Simmel in-
siste en varias ocasiones en el UrF sobre la necesidad de salir de
un esquema mecanicista puesto que éste, en su logica objetiva
inmanente, no admite la posibilidad de un mas alla respecto de
lo que es capaz de comprender l6gicamente y se impide la po-
sibilidad de pensar la libertad.

El autor critica el hecho de que para hablar de la libertad nos
refiramos en general al concepto de “causalidad” y no a aquél
de “continuidad”, mucho mas acorde con la vida. La definicion de
libertad que deriva de ella es, consecuentemente, residual; co-
incide con la ausencia de causas y de vinculos, pero no esta en
el grado de referirse al ser humano tomado en su globalidad, el
cual “no se deja desmontar completamente en pedazos vy, sin

4 Esta orientacion constituye el nacleo de la “ley individual”, a la que Simmel dedica
un ensayo especial. La ley individual expresa una idea fuerte. Como pone en relie-
ve Ferrara, para Simmel, para que se dé la ley moral se necesita el hombre entero
y no aquella parte de él que puede llamar Gnicamente a la voluntad; por lo tanto, tal
ley individual se amarra con la respuesta que el sujeto elabora en los enfrenta-
mientos de la vida y se vuelve por lo tanto un “principio de autenticidad” (Ferrara,
1999: 104).
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embargo, en cuanto unidad, aquello tiene una forma, un destino,
un desarrollo para el cual no hay ninguna ley” (Simmel, 2009:
113).

Si la visibn mecanicista es 0til para el mundo material, se
revela restringida para el ambito de la vida espiritual, debido a
que no considera al hombre entero, sino Unicamente sus fun-
ciones mecanicas, que son las funciones enfatizadas por el
tecnicismo de la modernidad y de la cultura objetiva que se
cansa, no por casualidad, de elaborar un pensamiento de la li-
bertad que salga de las aridas concesiones dogmaticas y de
aquéllas derivadas de las visiones individualistas.

Todo el uF refuerza el pensamiento presentado en la emw:
para avanzar hacia la libertad es esencial asumir una vision del
mundo en la cual ésta sea pensada como un proceso. Por lo
demas la vida, justamente como vida, no es lineal y discurre
sobre todo dentro de un movimiento dindmico marcado por un
ir y venir de célculo e imprevisibilidad; se mueve entre vinculos
y ausencia de vinculos; entre deberes y actuar creativo; entre
necesidad y causalidad. La libertad, si se entiende como mani-
festacion de la vida, no niega por lo tanto esta dinamica, no
excluye in toto cada forma de causalidad de la existencia hu-
mana. Esto ultimo significaria considerar a la libertad como
sblo aparentemente separada del caso. El problema permane-
ce como aquél de la construccion de una vision del mundo que
no fije la vida dentro de la causalidad.

En la época del Ur, plenamente dentro del cambio sustancial
marcado por la Lebensanschauung (la filosofia de la vida sim-
meliana), la preocupacién de Simmel se orienta hacia el “he-
cho primordial” (Simmel, 1976b: 113) de la vida. Y es en este
contexto que el autor utiliza la categoria de “continuidad”: la
existencia procede sin interrupciones y “si se lleva a cabo se-
riamente con la continuidad absoluta de toda la existencia,
entonces desaparece de esta ultima la causalidad, puesto
que el uso de ‘causa y efecto’ requiere de una linea divisoria”
(Simmel, 2009: 97-98). Para buscar, de hecho, una causa y un
efecto es necesario cortar la continuidad de tal modo que se
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extrapolen los elementos. El proceso del ocurrir de la vida es-
piritual constituye una unidad: se trata, no obstante, de una
unidad no estatica, que no se debe confundir con la uniformi-
dad, en cuanto es esta misma unidad la que permite, por el
contrario, la diversidad de las manifestaciones del proceso de
la vida. Ademas, esta unidad es dindmica, marcada por la con-
tinuidad del acontecer que procede siguiendo la continuidad
del tiempo.

Con el tiempo este legado constituye, por otra parte, una
confirmacion ulterior del hecho de que el proceso espiritual, el
proceso tipico de la existencia humana, no puede ser sometido
a una visidn mecanicista. La prevision de la vida anula, de he-
cho, el tiempo, dado que la secuencia causa-efecto reduce el
tiempo a un no-tiempo, puesto que entre la causay el efecto no
puede discurrir el tiempo.

Si el devenir de la vida remite a una corriente continua en el
tiempo, incesante en su discurrir y sorprendente en sus manifes-
taciones, el ritmo de este devenir se define sin embargo a partir
de un limite. La vida es constante autolimitacién y constante su-
peracion del limite. Esta dindmica es definida por Simmel como
autotrascendencia de la vida: ella indica el hecho de que la
vida, mientras procede mas alla de sus manifestaciones, pro-
duce continuamente algo que se convierte en otra cosa que
aquélla, es decir, las formas, las cuales, por su parte, limitan la
vida reconociendo la experiencia.’

Entre proceso y forma hay una profunda antinomia: la vida
es un flujo ilimitado y, al mismo tiempo, individualidad limitada
y limitante. Tal problematica se convierte no obstante en espa-
cio de libertad, dado que el individuo —también él vida que tiene
una continuidad y una forma que visualiza la vida dentro de una
individualidad particular— puede superar, justamente en la ex-
periencia del ilimitado y del limite, cada cristalizacion, cada pro-
ducto de sus mismas manos, cada configuracién historica. En
cuanto a vida, él puede distanciarse de las formas y volver a
conectarse continuamente al proceso de la vida, sin precipitar-

® VVéase especialmente Simmel, 1938.
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se no obstante en su flujo indistinto, puesto que él es también
forma, es decir, individualidad y limite.

OTRA IDEA DE LIBERTAD:
HERENCIA SIMMELIANA Y PERSPECTIVAS

Tanto en la época de Simmel, como ahora, el término libertad
es tal vez uno de los mas utilizados. Sin embargo, la idea que
tenemos es vaga y contradictoria y, por lo tanto, inadecuada.
Existen, en los analisis de Simmel, mas de una indicaciéon para
intentar configurar un imaginario diferente de la libertad. Me limi-
to a enunciar algunas.

En primer lugar, la libertad exige repensar la relacion entre
individuo y grupo, cuyo desequilibrio implica el riesgo de una
patologizacion de la libertad misma. Simmel y los soci6logos
clasicos habian vislumbrado la posibilidad de escapar del con-
trol asfixiante del grupo a la condicion que abria horizontes a la
libertad individual. Con el tiempo, el péndulo de la vida social
se desplazo fuertemente al lado individual, con la pretension de
que el individuo existiera sin deudas para con los demas. El
compromiso con los demas se convierte, no extrafiamente, en
un vinculo de tipo instrumental, funcional, por el que la relacidén
tiene significado solo si funciona y si, mas precisamente, asegu-
ra una satisfaccion de las necesidades y de las expectativas in-
dividuales mas alla de las obligaciones que esa relacion, en
cuanto relacion social, contiene. Desde este punto de vista, lo
social se considera como un simple efecto colateral de la com-
binacion de acciones libres no determinadas por un fin coman.
Distintos pasajes simmelianos conducen, no obstante, a obser-
var que la sociedad, cuyo valor supremo es la libertad individual
entendida en el sentido absoluto y la mayor autorrealizacion pri-
vada posible, tiene como consecuencia paradojica que ni la li-
bertad ni la felicidad sean reales, sino que mas bien lo que
prevalece es la individualizacion que empuja al aislamiento y
a la cansada gestion solipsista de los problemas. A tal grado
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que el péndulo corre siempre el riesgo de desplazarse hacia
el lado opuesto y optar por la busqueda de formas comunita-
rias con una alta participacion emotiva, que evocan una conce-
sion organicista de lo social no exenta de nuevas opresiones.'®

Simmel —que también defendi6 la importancia de las dimen-
siones individuales— ha querido desmontar las ilusiones deriva-
das ya sea de la concesion individualista, ya sea en la de tipo
organicista. Ambas —siendo diametralmente opuestas— conver-
gen al final en algun tipo de pensamiento unico e incompleto de
la realidad, dado que ni el individuo ni la sociedad son concebi-
dos como polos correlativos que tienen el mismo origen.

En su discurso sobre la libertad Simmel reitera en varias
ocasiones que el sujeto no es una mdénada, sino que es relacio-
nal e individual en su estructura fundamental y, en consecuen-
cia, independiente en sus manifestaciones exteriores, donde es
diferente de los demas sin dejar de ser social. El hombre entero
—idea importante en los escritos de Simmel (Volzke, 1986),
como ya hemos subrayado—comprende particularidades y ele-
mentos compartidos con otros. Aunque se quiera eliminar esta
co-originalidad de individual y social, ho se puede ocultar que
inicialmente la libertad es un juego relacional. En este sentido,
Simmel une profundamente el tema de la libertad con el de la
moral. Efectivamente, entre los dos existe una conexion profun-
da: la moral describe el arraigo humano en la relacion.

En segundo lugar, la libertad se fundamenta dentro de un
discurso no meramente técnico, sino de sentido. Cuando Sim-
mel describe la consolidacidn, en la modernidad, de la superio-
ridad de la razon calculadora, anticipa un problema tipico de
la contemporaneidad, es decir, la falta de un vinculo entre fun-
ciones y significados. Este error condujo con el pasar del tiem-
po a hacer coincidir la libertad con la “libertad de finalidad”,
segun la cual esta “libertad” significa asegurarse de la posibi-

6 Véanse, por ejemplo, los ensayos “Die beiden Formen des Individualismus” [Las
dos formas del individualismo] (1901-1902), y “Das Individuum und die Freiheit” [El
individuo y la libertad] (escrito no antes de 1913). Ambos se encuentran en una
edicion italiana que recoge diversos ensayos simmelianos (Simmel, 2001b).
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lidad de conseguir el mayor numero de fines, sin ningun tipo de
vinculos respecto del hecho de que tenga sentido o no lograr
tales fines. De esta manera, lo que es alcanzable, lo que se
puede llevar a cabo con los medios (sobre todo los medios
técnicos) a nuestra disposicion, lo que funciona, es por si mis-
mo licito: no existen, de hecho, significados compartidos que
puedan apoyar una limitacion similar en tal sentido. La existen-
cia de estos ultimos seria considerada como una limitacion a la
libertad individual.

Simmel habia vislumbrado esta falta de vinculos entre funcio-
nes y significados con su postulacion de la fractura entre la ra-
z6n (Vernunft), entendida como facultad que ordena nuestras
conciencias y experiencias recomponiendo el sentido, y el inte-
lecto (Verstand), como mera instrumentalidad técnica.'” Esta
separacion plasma a la realidad hasta que ésta pretende fun-
cionar aun sin el apoyo de un discurso de sentido: el sentido
esta asociado a la instrumentalidad, a la funcionalidad. Sin em-
bargo, es esta misma instrumentalidad la que, de manera furti-
va puesto que se esconde detras de una cultura renombrada
como tolerante y abierta, llega a socavar al sujeto después de
haberlo exaltado, puesto que lo subordina a espacios que lo
sobrepasan, sumiéndolo en la soledad “con su angustiosa pre-
gunta sobre el sentido”, asaltado por las “inquietudes de ser
prisionero en una red de puros medios” (Simmel, 1923: 2);y
dotandolo de una libertad solo técnica, en la que el hombre, al
emprender un comportamiento potenciado por los medios de
los que dispone, se aleja de si mismo.'®

En tercer lugar, la libertad pone en entredicho la dimension
trascendente, como posibilidad, por parte del individuo, de
desituarse, de mirarse con la mirada de otro y, aun perma-
neciendo él mismo, de interrogarse sobre la realidad. La idea
de fondo del imaginario contemporaneo de la libertad es que

7 Véase especialmente Simmel, 1902, 1976a, 1984, y 1995.

'8 En el ensayo “Concepto y tragedia de la cultura” (de 1911), Simmel escribe: “El
desarrollo de los sujetos no puede seguir la vida emprendida por el desarrollo de
los objetos, y si no obstante quiere hacerlo acaba o en un callgjon sin salida o en
el vaciado de su vida interior mas propia” (Simmel, 1976a: 208).
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entre mas numerosas sean las oportunidades disponibles
para el sujeto, mas aumenta la libertad. Consigue un tipo de
identificacion de la libertad con la apertura incondicionada al
evento contingente, pero esto conlleva la necesidad de ade-
cuarse al flujo de los eventos que se suceden a menudo de
modo fragmentario. La responsabilidad que Simmel hace pre-
ceder a la libertad no es extrana a este discurso y anticipa
nudos cruciales. En relacion con el acontecimiento que nos
alcanza se abre, de hecho, el espacio de la respuesta, a través
de la cual podemos existir como individuos libres, sin ser sim-
plemente asimilados a dicho evento. La responsabilidad no es
una reduccioén de la libertad, sino la condicidon de la libertad, en
el sentido de que la diferencia es introducida por la decision de
nuestra respuesta a la situacién y, mas ampliamente, a la reali-
dad. De esta forma, la libertad se expresa por lo que es: una
relacion con el otro, con la realidad, con la historia. Tanto, que
el costo de la irresponsabilidad es sobre todo el aniquilamiento
de cualquier valor, salvo que esto es valorado por sistemas
técnicos. La responsabilidad, como respuesta al suceso, es una
caracteristica de la libertad mediante la cual el individuo se
desituay se interroga sobre lo que sucede; no se somete, por
lo tanto, ni al mecanismo de causa-efecto; ni a la casualidad y
la fluidez de los eventos y de los hombres; ni finalmente al fata-
lismo de la vida que discurre.

Simmel no se rinde ante la nulificaciéon de la existencia y, en
consecuencia, de la libertad, dentro de un horizonte débil de
remisiones, en el que se transformo también “la vida en proble-
ma técnico” (Simmel, 1923: 2), en el cual parece desarrollarse
la visidn nietzscheana del triunfo de la voluntad de potencia y
de un nihilismo galopante. Busca el modo de oponerse al ol-
vido de la vida, de la historia, del valor, de la libertad, propo-
niendo una visidén de las cosas que recupere un espacio fuera
de la inmediatez contingente. Al hacerlo, nos muestra que
para entender el tiempo en el que se vive es necesario partir
nuevamente de un analisis critico del imaginario de la libertad.
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