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RESUMEN:

El presente trabajo, intenta, por una parte, proponer una serie de definiciones
conceptuales relevantes para el estudio del desarrollo de la sociologia mexicana de los
ultimos veinte afos. Por otra, sostiene que en dicho periodo se han producido cambios
conceptuales y tematicos importantes en el discurso socioldgico, y procura relacionarlos
con etapas especificas (institucionalizacién/profesionalizacion) de la constitucion de la
disciplina en México. Finalmente, esboza algunas caracteristicas relativas a la comunidad
disciplinaria que conformamos los sociélogos.

ABSTRACT:
Thematic and Conceptual Changes in Mexican Sociology During the Last Twenty Years

This work attempts, on one hand, to introduce a series of outstanding conceptual
definitions for the study of the Mexican sociology development during the last twenty years
and, on the other hand, it establishes that within that period important thematic and
conceptual changes have ocurred in the sociological discourse. The article attempts to
relate these changes with specific stages (institutionalization-professionalization) of the
setting up of the sociological discipline in Mexico. Finally, it outlines some characteristics
which are relative to the community to which sociologists belong.

TEXTO

Introduccion

La sociologia mexicana y la latinoamericana en general, han experimentado en los ultimos
afios cambios tematicos y conceptuales profundos. [1] Esta es una cuestién de hecho que
no requiere mayor demostracion, si atendemos las tendencias de las publicaciones mas
importantes. Nuestro propdsito aqui es, por una parte, proponer algunas definiciones de
términos que pensamos que pueden sernos Utiles para caracterizar las etapas del
desarrollo de nuestra disciplina en México. Por otra, intentamos mostrar las
modificaciones conceptuales en dos temas muy conocidos de la sociologia mexicana y
latinoamericana que han tenido lugar en las dos décadas pasadas, a efecto de ilustrar
ciertas peculiaridades del desarrollo del pensamiento sociolégico mexicano y la manera
como éste se relaciona con la conformacion de una comunidad de socidlogos y su
quehacer especifico.

Nuestro trabajo es producto de la primera fase de una investigacion conjunta sobre la
constitucion del discurso sociolégico en nuestro pais, sus procesos caracteristicos, sus



actores principales, sus problemas y sus resultados. Es por lo tanto un informe preliminar
de un trabajo que, esperamos, sea mucho mas extenso, y que se propone sugerir ciertas
hipétesis y lineas para una investigacion posterior; de ninguna manera pretende tratar
exhaustivamente la tematica ni sefalar conclusiones definitivas. Nuestro objetivo se vera
logrado si conseguimos interesar a nuestros lectores en el problema de la relacién entre
comunidad, realidad y discurso, y si en alguna medida nuestras hipotesis aportan
elementos sugerentes y originales.

I. Definiciones preliminares

Al hablar de sociologia mexicana, lo primero que debemos preguntarnos es si ella existe
como tal. Si consideramos que una actividad es lo que hacen las personas que se
dedican a ella, podriamos, desde una vision muy simple de la cuestién, considerar que
sociologia es lo que hacen los socidlogos, como pintura es, sencillamente lo que hacen
los pintores. Sin embargo, creemos que aqui hay varias cuestiones a considerar. Por
ejemplo, si esas personas tienen o no una formacion similar; si lo que caracteriza la
actividad que comparten es una determinada perspectiva o un enfoque comun; o si mas
bien, lo que los une es un énfasis especifico en determinados aspectos de la realidad; si
comparten un objeto o si tienen un referente societal comun (la sociedad mexicana en
nuestro caso), aunque lo que predomine sea el interés en una diversidad de objetos.

Para hablar de sociologia mexicana creemos necesario remitirnos a la idea de comunidad
disciplinaria, o comunidad cientifica; juzgamos, ademas, que en la medida en que esta
comunidad es las mas de las veces virtual, la sociologia mexicana es ante todo un
proyecto en construccion.

Podemos hablar de disciplina o de campo disciplinario siempre que exista un grupo de
personas que se dedique a estudiar campos acotados de la realidad con enfoques,
énfasis e instrumentos conceptuales especificos, que constituyen uno de sus referentes
identificatorios en comun. A este grupo de personas, sea 0 no consciente de que
conforma una colectividad diferenciada, se le puede denominar comunidad disciplinaria.
En el terreno cientifico, la denominacién que recibe es comunidad cientifica.

Una comunidad cientifica es real cuando sus miembros se reconocen entre si, cuando
existe intercambio de ideas, debate y socializacion de las experiencias de forma continua.
Esto implica cierta comunidad de perspectivas, o por lo menos el respeto a la existencia
de enfoques diferenciados en el entendido de que, aunque no se compartan, quienes los
sustentan son interlocutores validos. En cambio, una comunidad cientifica es virtual
cuando, a pesar de que puedan compartirse ciertos presupuestos epistemoldgicos y
tedricos para analizar la realidad, no existe reconocimiento mutuo entre sus miembros y
los contactos, o no existen, o son esporadicos y no buscados.

Una pregunta que intentaremos elucidar en este trabajo es si en el campo de la sociologia
mexicana existe o no una comunidad cientifica y, en caso afirmativo, cuales son algunas
de sus peculiaridades. La hipétesis inicial es que en nuestro pais existe una comunidad
de socidlogos de caracter heterogéneo (por su formacion diversa, la pluralidad de sus
perspectivas y la multiplicidad de sus objetos); fragmentado (por la escasa
intercomunicacion entre instituciones y especialidades) y estratificado (en términos de su
productividad, sus posibilidades de acceso a publicaciones especializadas, a
financiamiento, a las comunicaciones formales e informales de la comunidad internacional
y, en general, en términos del reconocimiento material-simbélico e influencia de que gozan
en la comunidad nacional). Aunque los socidlogos en México conforman comunidades
reales en algunas ramas, en otras y en su conjunto su caracter de comunidad cientifica es
mas bien virtual.



Pensamos que la comunidad mexicana de socidlogos es de reciente formacién y que su
emergencia esta estrechamente asociada con la etapa de profesionalizacion de la
sociologia mexicana, que puede datarse basicamente en la década pasada, es decir,
posteriormente a su etapa de institucionalizacion.

Entendemos por institucionalizacion de una disciplina el hecho de que ésta exista
separadamente con respecto de otras, que existan espacios (fisicos y simbdlicos) dentro
del sistema de educacién superior donde la disciplina se imparta como carrera, que
quienes se dedican a ella tengan acceso a recursos asignados bajo criterios internos, que
dicha disciplina disfrute de reconocimiento por parte de otras especialidades y en suma,
cuando la disciplina en cuestion tenga un discurso propio que la sociedad pueda asumir y
utilizar. [2] En el caso de la sociologia mexicana, la institucionalizacion se inicia en la
década de los cincuenta y no se consolida sino hasta los setenta.

Entendemos por profesionalizacion el que una disciplina, bajo el presupuesto de la
institucionalizacion, cuente con personal formado que ejerza docencia e investigacion
especializadas, que registre una produccién con fuerte diversificacion tematica y tedrica, y
que cuente con canales editoriales para la comunicacion y socializacion de sus productos.
Esta fase del desarrollo de una disciplina suele ir acompanada de una tendencia a la
calificacion formal de sus miembros por la via de posgrados y a un crecimiento del
numero de plazas laborales de tiempo completo para aquellos en las instituciones de
educacién superior. [3]

La profesionalizacion es un proceso lento que en la sociologia mexicana tiene lugar a
partir de los afios ochenta, y que se puede observar a través de la proliferacién de
estudios especializados acerca de diversos aspectos de la realidad mexicana, elaborados
con un grado de profundidad y originalidad que implica un salto cualitativo en
comparacion con los resultados de las décadas anteriores. Destacan en este sentido, el
abandono del caracter ensayistico y la utilizacion de datos censales, encuestas,
entrevistas e historias de vida (Sefchovich, 1989). Otro indicador de la profesionalizacion
de la sociologia es la emergencia de un ethos diverso al de la fase de institucionalizacion.
Este ethos se caracteriza por deslindar el discurso propiamente disciplinario del politico e
involucra, por lo tanto, un desplazamiento de la idea de la sociologia comprometida con el
cambio social (Castafieda, 1990).

Una hipotesis central de este trabajo es que los cambios conceptuales en favor del uso de
esquemas explicativos mas flexibles que caracterizaron a la investigacion socioldgica en
la década pasada, se relacionan no sélo con cambios societales externos a la disciplina,
sino también con la estructuracion de "miradas" (que estarian, a su vez, vinculadas con
este proceso de profesionalizacion de los socidlogos), que implican el uso de
instrumentos mas finos, modelos menos generalizantes, mas restringidos, que suponen
una visién compleja de la realidad, asi como abordajes menos especulativos y mas
empiricos, mayor sensibilidad para criticar y adaptar instrumentos, y el reconocimiento del
caracter fragmentario e irreductible de las explicaciones.

Conjeturamos que la entrada abierta de la sociologia a esta etapa tiene que ver con la
progresiva constitucion de la comunidad mexicana de socidlogos (de manera diferenciada
segun especialidad). La profesionalizacién y la conformacion de una comunidad
disciplinaria diferenciada son dos procesos que se retroalimentan, y que son correlativos
del aumento de las probabilidades de reconocimiento expreso entre sus miembros, de
intercambios formales e informales, asi como en general, del establecimiento de
relaciones menos esporadicas entre quienes ejercen la disciplina. Sin embargo, estas



probabilidades en unos casos se realizan y en otros no, por lo que aun asi, el caracter de
nuestra comunidad es, como sefalamos anteriormente, virtual.

Esta comunidad virtual es rastreable parcialmente en la identificacién de ciertos acuerdos
con relacion al tratamiento de la realidad observables en los contenidos conceptuales que
subyacen en la produccién académica publicada. [4]

Este tipo de produccion registra claros cambios conceptuales en los ultimos 20 afos
aproximadamente; creemos que dichos cambios se explican por causas intradisciplinarias
y no sbélo por cambios ocurridos a nivel societal. Por causas intradisciplinarias
entendemos, principalmente, las relaciones sociales que mantienen entre si y con el resto
de la sociedad las personas dedicadas a la investigacién y la docencia de la sociologia.
Estas personas produjeron en la década de los ochenta una masa de estudios especificos
que contribuyen a un conocimiento mas profundo tanto de la sociedad referente como de
cuestiones generales. Esto fue parte de un proceso creciente de profesionalizacién de la
comunidad mexicana de socidlogos; a nivel teérico dicho proceso se caracterizd entre
otras cosas por el cuestionamiento de las concepciones marxistas dominantes en los
lustros anteriores particularmente en su acepcién de marco doctrinal (sin implicar
necesariamente el total abandono de algunos instrumentos analiticos del marxismo).

Pensamos que un elemento relacionado con los cambios en el interior de la disciplina, es
el representado por las modificaciones que en los ultimos lustros han tenido lugar en el
ambiente intelectual internacional de las ciencias sociales, asi como su recepcion en
nuestro pais. [5] Los miembros de la comunidad de sociélogos que tienen acceso a ese
ambiente, han sido los receptores y reintérpretes nacionales de los nuevos conceptos y
enfoques.

Un supuesto que orienta nuestro trabajo y que podriamos llamar de caracter metateérico,
indica que no es pertinente partir de la idea ingenua de que los factores que explican
univocamente las transformaciones conceptuales sefialadas, son los cambios que ha
registrado la realidad social. Pensamos que la realidad no es dada al sujeto, sino
construida por él, y que perspectivas originadas en ambitos diversos tienden a construir
una realidad diversa también. En este sentido, la construcciéon desde un ambito
profesionalizado tiende a ser distinta de la elaborada en un ambito con otras
caracteristicas. Sostenemos asimismo, que uno de los ambitos en los que tienen lugar las
construcciones de la realidad, son las comunidades disciplinarias.

El peso de los factores externos, sin embargo, no puede obviarse. Es indiscutible que la
sociedad mexicana ha experimentado fuertes cambios en las Ultimas décadas y que éstos
han tenido una gran influencia en la articulacién de enfoques y temas de la sociologia
mexicana. Recordemos, por ejemplo, que una constante en la historia de la disciplina es
justamente la gran atencion que ella le ha dedicado al examen de las cuestiones politicas
en general, y en particular, a las estatales (Castafieda, 1990). Las caracteristicas
peculiares de la sociedad mexicana, especialmente la debilidad de las clases sociales, su
heterogeneidad y su escasa capacidad politica, asi como el consecuente caracter central
del Estado, han incidido en la dedicacion de grandes esfuerzos analiticos a la definicion
de su papel y su relacion con la sociedad en general. [6] En los ultimos anos esta tematica
se ha diversificado y ha dado lugar a una variedad de problemas y reflexiones que tienen
que ver no soélo con cambios al interior de la sociologia, sino con modificaciones en la
sociedad en general.

Asi, en la consideracion de los factores externos que explican el cambio disciplinario que
nos ocupa, no pueden dejar de sefalarse la crisis de las formas estatales vigentes hasta
los inicios de la década de los ochenta, la emergencia de nuevas formas de organizacion



y accion colectivas a nivel politico y social, la incertidumbre econdémica y social y, en
general, el surgimiento de cambios sociales que transcurren en un sentido diverso al de
las prognosis elaboradas por las teorias del desarrollo y la modernizaciéon, de la
dependencia y de la teorizacion de corte marxista de la década de los setenta. La veloz
diferenciacion y la polarizacion de las sociedades latinoamericanas en general y de la
mexicana en particular, [7] implicaron procesos de los que no pudieron dar cuenta los
esquemas utilizados hasta ese entonces. Como sefiala Sonntag "... la célebre crisis de los
paradigmas surgi6 a raiz del reconocimiento de su incapacidad de descifrar y explicar en
forma global una realidad que ha llegado a ser extraordinariamente compleja" (Sonntag,
1993). Este reconocimiento y la modificacion conceptual que él supone, como
sefalabamos mas arriba, se hallan estrechamente relacionados con lo que ocurrié
paralelamente en nuestra disciplina.

Otra de nuestras hipétesis, por lo tanto, tiene que ver con lo que llamamos el caracter
mutuamente constitutivo entre sociedad y conocimiento social. La ciencia no es una
actividad regida exclusivamente por sus propias leyes de funcionamiento; tampoco es
s6lo un producto social determinado causalmente por el Estado, la economia, el poder
militar o la industria (Piscitelli, 1993). En la medida en que la ciencia es un producto de
comunidades de personas que habitan un determinado ambiente social, cultural, politico,
etcétera, su logica de funcionamiento se ve afectada por las relaciones que esas
personas mantienen entre si y con su sociedad. Cuestiones tales como el reconocimiento,
el prestigio o la falta de valor social en la posicion de investigador o de docente; las
modas intelectuales que algunos de ellos ayudan a conformar; los mecanismos sociales
de control, apoyo, estimulo o defenestracion a y de la produccién intelectual, influyen
notoriamente en el proceso de conocimiento. Por otra parte, los sociélogos, junto con
otros intelectuales, producen las interpretaciones que a veces de manera no explicita son
asumidas por el conjunto de la sociedad como "lo que la realidad es". La visién que los
grupos sociales tienen de si mismos y de los demas son construcciones simbdlicas, no
s6lo derivadas de su propia actividad, sino del discurso acerca de su actividad, en gran
medida producidas por los intelectuales.

De alli que hablemos entonces no sélo de la construccién social de la realidad (como
resultado de la articulacion de las actividades de los miembros de la sociedad, donde
algunas actividades y su expresién simbdlica pueden ser dominantes o mas importantes
que otras), sino del caracter mutuamente constitutivo entre realidad y discurso, y en lo que
hace a este trabajo, de las relaciones entre comunidad de socidlogos, cambios
conceptuales y sociedad.

En los dos apartados que siguen tomamos como ejemplos que ilustran el sentido e
implicaciones de los cambios tedricos y tematicos que intentamos explicar, el caso del
desplazamiento desde el concepto de marginalidad hacia la nocién de sector informal, y
del concepto de clase social hacia el de movimientos sociales. En el curso de nuestra
investigacién nos hemos percatado de que estos cambios forman parte de una tendencia
de las ciencias sociales latinoamericanas, con fuertes influencias provenientes de autores
europeos y organismos internacionales; una tendencia asumida de manera peculiar por
nuestra comunidad disciplinaria.

Como sefialabamos al principio de este trabajo, nuestra intencion es meramente indicar
que las modificaciones conceptuales del discurso socioldgico han tenido relacion no sélo
con cambios especificos de las sociedades referentes, sino ademas con la peculiar
conformacion de los grupos de intelectuales, en este caso con la comunidad de
socidlogos, y con las relaciones que mantienen entre si y con otras instancias de la
sociedad. Asimismo, suponemos una relacion estrecha entre teorias especificas y marcos
tedricos, ideoldgicos y politicos generales. Si bien nuestros propdsitos para el futuro son



sumamente ambiciosos, aqui solamente deseamos plantear la cuestion a titulo de
hipétesis inicial. El tratamiento en profundidad escapa por completo a nuestras
posibilidades actuales y a los limites de este articulo.

En los dos apartados que siguen nos abocaremos a sefialar algunos de los supuestos
conceptuales de las teorias predominantes en las distintas etapas, y como los cambios en
aquéllas implican visiones diferentes de la realidad, que a su vez producen y son
producidas por diferentes tipos de comunidades disciplinarias.

Il. De las clases sociales a la concepcién de movimiento social

Una de las tendencias que destaca a primera vista en los trabajos publicados en las
décadas de los sesenta y setenta en las revistas especializadas es el uso, por parte de
casi todos los autores, de conceptos y categorias como Estado, modos de produccion,
clases sociales, explotacién, centro periferia, estructura-superestructura, etc.
Especialmente relevante fue la centralidad tedrica atribuida a las clases sociales y al
Estado (Gonzalez Casanova, 1972), que se expresd en la identificacion de actores
sociales privilegiados: los partidos politicos y la clase obrera como grupos altamente
institucionalizados que se conceptualizaban como ejes ordenadores de la accion
colectiva. En este sentido, las clases y el Estado fueron concebidos como los unicos
productores societales.

Esta inflexion en los contenidos conceptuales de la sociologia tendié a reducir la
importancia del tipo de enfoque que habian predominado hasta entonces, especialmente
en las teorias del desarrollo cepalinas. El contexto tedrico global en el que se inscribié el
predominio de las categorias sefialadas en esas décadas, se remite a una tradicion
intelectual que, tratando de adaptar el marxismo a la realidad latinoamericana (Dos
Santos, 1970), elaboré los problemas del desarrollo desde el angulo de la dependencia, la
cual se constituyd en una categoria que traté de dar cuenta de la especificidad
latinoamericana con la idea de que las sociedades de la region se definen por su relacion
subordinada en un sistema econdmico internacional que acumula recursos, capacidad de
inversion y de decisién en el centro, y que el crecimiento general del sistema va
acompafado de una desigualdad centro-periferia.

La dependencia desplazé, en la tradicion sociolégica marxista, el tipo de orientaciones
que habian sido utilizadas hasta entonces para estudiar la relacion entre paises
capitalistas y paises desarrollados: contradiccién entre naciones, imperialismo, unidad
nacional, focalizacion del analisis econémico, subestimacion analitica de lo politico...
(Zermeno, 1972:465). Este concepto se desarrollo rapidamente en los sesenta, y luego de
dar cuenta solamente de fendbmenos particulares pasé a constituirse en un enfoque global
para el analisis de las estructuras, no s6lo econémicas, sino también sociales y politicas
del capitalismo latinoamericano, y fue suscrito con matices variados por autores como
Cardoso y Faletto, Dos Santos, Marini, Sunkel y Furtado entre otros. [8]

La utilidad del concepto residié en que posibilitdé el analisis estructural de lo interno y lo
externo, de una manera que ponia el acento en el sistema de dominacién para explicar
globalmente la estructura social: "La dependencia encuentra (...) no solo expresion interna
sino también su verdadero caracter como modo determinado de relaciones estructurales:
un tipo especifico de relacion entre clases y grupos que implica una situacion de dominio
que conlleva estructuralmente la vinculacion con el exterior. En esta perspectiva, el
analisis de la dependencia significa que no se la debe considerar como una variable
externa, sino que es dable analizarla a partir de la configuracion del sistema de relaciones
entre las distintas clases sociales en el ambito mismo de las naciones dependientes"
(Cardoso y Faletto, 1969:28).



Asi, a la dependencia se le asigno la causalidad del subdesarrollo, destacando la unidad
estructural de los paises desarrollados y subdesarrollados que, en sentido estricto, fueron
concebidos como expresion de las contradicciones internas del capitalismo como sistema
global.

La contradiccion entre clases sustituyé formalmente a la contradiccion entre naciones de
la teoria del imperialismo. [9] El concepto dependencia no rompié con la idea de
determinacion de una nacién por otra, [10] "pero coloca a la determinacion externa en el
plano interno y plantea la necesidad de estudiar el juego de clases interno puesto que es
en este nivel que aparecen determinaciones externas en el ambito interno (contradiccion
de clases)" (Zermeno, 1972:480).

La dependencia colocaba asi en una posicién central al Estado (entendido como sistema
de dominacién) en relacion con el desarrollo capitalista, de modo que en este marco se
puede poner en perspectiva su conceptualizacion como el eje que condensa todas las
presiones de los grupos y clases sociales que, de un modo u otro, se involucran en el
desarrollo capitalista (Rangel Contla, 1970 y 1972).

En estos términos, es posible identificar en las publicaciones académicas la emergencia
de ciertos acuerdos tacitos entre los investigadores, que giran alrededor de conceptos que
ordenan la realidad en torno al Estado y las clases fundamentales, y que asimismo
procuran enfatizar la especificidad. Asi, la Revista Mexicana de Sociologia muestra en la
década de los setenta una proliferacién de estudios que atienden una amplia gama de
temas referidos en especifico a México [11] y que aplican en sus analisis las categorias
sefaladas.

El tipo de marxismo que tendié a orientar a los investigadores en sus estudios sobre las
clases sociales en la sociologia mexicana, estaba inspirado en el estructuralismo
althusseriano, que niega en general la existencia de actores con capacidad constructiva y
reivindica centralmente el caracter determinado (por la totalidad de las relaciones
sociales) de los sujetos. [12]

Es pertinente destacar la presencia de matices en el uso de este aparato conceptual,
desde las versiones cuasi religiosas que operaban un registro monista y dogmatico, hasta
posturas que se definian por su actitud lucida y critica y por su compromiso con los
procesos de cambio.

Pensamos que uno de los datos que permiten entender la gran importancia analitica que
se asighaba al Estado y a las clases sociales en la comunidad de investigadores, estaba
relacionada con la idea de ciencia social prevaleciente en esos afnos de consolidacion
institucional de la sociologia. [13] Esta idea suponia la conviccion de que hacer sociologia
es cumplir con un compromiso politico (Paoli, 1990). El interés por el nivel
macroprocesual como variable basica de explicacién de lo social estaba animado, en
parte, por la intencion de identificar los campos donde tendrian lugar los conflictos
centrales y el probable modo de intervencion en ellos de los actores centrales, todo ello
bajo el supuesto de la transitoriedad de la dominacién y explotacién capitalista, propio de
la teoria marxista de la revolucion.

Hacia finales de los afos setenta [14] hubo en el plano empirico un cambio en las
preocupaciones y objetos de investigacion que presidié la década de los ochenta, si bien
su reflexion no tuvo lugar sino hacia finales de la misma (Castafieda, 1987; Sefchovich,
1989; De la Garza, 1989). Si en los inicios de la institucionalizacién de la sociologia
mexicana, pasando por la discusion de la sociologia de la modernizacién, la teoria de la



dependencia y hasta la prioridad otorgada a las categorias de clase social y Estado, los
sociélogos mexicanos se habian ocupado en general de dilucidar las tendencias de
desarrollo de la sociedad mexicana en un registro panexplicativo, hacia estos afios y ante
la evidencia del fracaso de las predicciones, se ocupan de cuestiones cada vez mas
acotadas.

Uno de los campos de expresion de este desplazamiento fue el analisis de la accion
colectiva, que empezo a llevarse a cabo con base en categorias que inicialmente
ancladas en el examen clasista, condujeron a un replanteamiento tedrico de alcance mas
complejo y restringido.

La presencia en la sociologia mexicana de enfoques que recuperan tradiciones
intelectuales y conceptos que el predominio estructuralista mantuvo descartados
(corrientes subijetivistas, enfoques "micro" centrados en la comunidad y en las identidades
restringidas, etc.) es identificable sobre todo a mediados de los afios ochenta, si bien a
nivel latinoamericano esta tendencia hubo de manifestarse antes, particularmente en
Brasil y en los paises del Cono Sur afectados por dictaduras militares. Este cambio
conceptual permite "ver" procesos que, por no ser reductibles al examen clasista, habian
sido considerados poco relevantes. En este sentido, por ejemplo, Fernando Calderén
sefala que la visién que postula como actores centrales de la sociedad a las clases y los
partidos "... impidi6 visualizar globalmente las caracteristicas particulares de los
movimientos sociales, sus intereses, sus oposiciones, sus identidades, sus suefos y
deseos, sus misterios y su propia produccion societal" (Calderon, 1989:329). Esta
referencia es significativa porque llama la atencién sobre el hecho de que la accién
colectiva no ordenada macroestructuralmente fue considerada hasta los afios setenta en
América Latina y los ochenta en México, como secundaria si no irrelevante.

Como se sefnalod antes, en los ultimos lustros se puede apreciar entre los investigadores la
formulacién de problemas en un sentido que empieza a deslindarse gradualmente de este
enfoque. Un indicador de esta tendencia es la proliferacién de analisis sobre movimientos
urbanos, de género, étnicos, de derechos humanos, de jovenes, etc. [15] Generalmente
los especialistas atribuyen estos desplazamientos conceptuales a los cambios societales
experimentados por la region a partir de la crisis, aunque otros sugieren, sin desarrollar el
argumento, que esta nueva mirada no puede ser univocamente explicada por los cambios
sociales, sino que involucra elementos propiamente tedricos (Jelin, 1989).

El caso es que hacia los afios ochenta, los movimientos sociales devienen uno de los
temas dominantes de la sociologia. Las investigaciones abordan problemas cada vez mas
especificos, con la intencion de aclarar lo que se considera novedoso en el escenario
social, particularmente, las formas de accion colectiva, los espacios en que ésta tiene
lugar, asi como las implicaciones que representan a nivel politico, social y cultural (Alonso,
1986; Borja, 1981; Perl6 y Schteingart, 1984).

En términos generales, puede decirse que esta tematica aparece en la literatura
académica, ubicada sobre todo en el plano empirico (mdultiples estudios de caso,
cronologias, registros) y escasamente desarrollada en el plano conceptual.

Asimismo, no existe entre la comunidad de investigadores una discusion expresa acerca
de este cambio en la formulacién de problemas.

En los inicios de la década de los ochenta, la problematica de los movimientos sociales
fue abordada con cierta frecuencia en relacién con la perspectiva de las clases sociales.
Sin embargo, este abordaje presenta ya matices respecto del modo de construccién de la
accién colectiva en el periodo anterior, puesto que procura atender la dinamica interna de



estos movimientos, sus formas, expresiones y contenidos (Alvarado, 1981). Destacan
algunos elementos significativos. Por una parte, la asociacion del analisis de los
movimientos sociales con el problema del poder, identificable en la preocupacién por dar
cuenta de sus potencialidades politicas y si éstas pueden alterar o no la dinamica de los
procesos capitalistas (Perlé y Schteingart, 1984). Esto indica que se asigna mayor peso
en el analisis a lo politico que a lo econémico. Por otra parte, la presencia de un
optimismo mas o menos claro entre los investigadores en relacion a lo anterior. Se piensa,
bajo el supuesto de la pérdida de legitimidad del Estado [16] desde fines de los sesenta,
que han surgido formas "nuevas" de accién a las que se atribuye la capacidad de incidir
en las politicas estatales (sin que esto suponga necesariamente una modificacion del
sistema) y de construir una cultura politica ordenada alrededor de valores ajenos al
autoritarismo estatal (Moctezuma, 1983). [17]

Como sefialamos antes, este tratamiento se aparta ya del analisis doctrinario de la accién
colectiva, sin dejar de tener por ello un fuerte interés analitico por el Estado, el poder y el
sistema politico. Justamente algunas de las caracteristicas centrales que se asignan a los
movimientos sociales evidencian esto: politizan la vida cotidiana y tienen como interlocutor
tanto al Estado como a la sociedad civil, [18] cuestionan las formas de organizacion
estatal, asumen formas de liderazgo no tradicionales, son independientes del Estado, etc.

Mas avanzada la década, surgen trabajos que construyen claramente la accion colectiva
en un clima intelectual y en un "tono" conceptual, por asi decirlo, que ha roto ya con el
enfoque clasista y reivindica en su lugar elementos propios de esquemas "micro" y
hermenéuticos: pluralismo, multidimensionalidad, no-determinacién estructural
identidades, nuevos valores, nueva cultura politica, etc., para examinar lo que se
considera las nuevas realidades societales. Aqui es pertinente preguntarnos si
efectivamente los investigadores estaban ante fendmenos estrictamente novedosos o
dada una nueva situacion tedrica en la sociologia, podian ya destacarse elementos que
antes no aparecian como relevantes o bien, que simplemente no se "veian".

En este contexto, la eleccion por la definicion de la accion colectiva como movimiento
social supone una opcion tedrica que privilegia las dimensiones sociales, culturales,
comunitarias y expresivas sobre las econdémicas y, en general, sobre el cédigo binario del
esquema clasista, asi como el examen de los espacios intermedios que se encuentran
entre lo especificamente individual y los macroprocesos. [19]

La discusion de las razones de esta eleccion esta ausente en la sociologia mexicana, por
lo menos hasta finales de los ochenta, cuando trabajos como los de Zermeno (1989 y
1990) y los de Guido y Fernandez (1990), plantean expresamente y desde un punto de
vista critico, las implicaciones conceptuales, disciplinarias e incluso politicas del abordaje
de las movilizaciones colectivas con estas claves.

Guido y Fernandez por ejemplo, tomando como referente la discusién latinoamericana,
identifican una serie de supuestos que subyacen al rechazo de las estructuras y procesos
globales en favor de ejes interpretativos que no construyen ningun principio ordenador de
lo social. Estos autores argumentan fundada y polémicamente la pertinencia analitica del
examen de clase, asi como los problemas que implica su supresion en los estudios sobre
movimientos sociales. [20]

ZermehAo por su parte, problematiza de modo mas general el itinerario tedrico
latinoamericano de los ultimos veinte afos y los modos como las "imagenes" societales
de los investigadores se han transformado desde entonces. El punto de llegada de ese
trayecto es enunciado en los siguientes términos: "...de la euforia por analizar el
movimiento obrero derivamos hacia el estudio de las potencialidades revolucionarias de la



masa marginal, y de ahi nos interesamos en las manifestaciones defensivas que
proliferaron durante las dictaduras militares y la crisis econdémica de los ochenta. Es decir,
de la lucha de clases a los movimientos sociales, a las luchas histéricas (...) para rematar
en el estudio de las identidades restringidas, en movimientos urbanos derechos humanos,
comunidades eclesiales, sindicatos, juventud, mujeres..." (Zermefo, 1989:118). En este
caso, la reflexion apunta, mas que al examen de las implicaciones tedricas de este
desplazamiento al de sus consecuencias tematicas y disciplinarias, en asociacién con la
crisis y una vision que se aparta del optimismo con que la comunidad de investigadores
veia los movimientos sociales a inicios de los ochenta. [21]

Reflexiones como las sefaladas, son mas bien excepcionales en la sociologia mexicana.
Las tendencias identificadas se caracterizan por la sustitucién de categorias sin una
justificacion expresa de por medio. En cambio, han existido una serie de acuerdos no
expresos acerca de la relacion existente entre movimientos sociales y crisis, que sugieren
tacitamente que el cambio categorial se debe en lo fundamental a que la realidad cambi6
en un sentido que no admitia su explicacion con los modelos anteriores. Asi, se
presupone que son las nuevas realidades las que cuestionan a las clases sociales, como
la linea divisoria predominante para la confrontacién entre politica y economia, la cual
estaria ahora trazada por la multiplicidad de actores nuevos.

En términos mas generales, este cambio representa una tendencia general (Guido y
Fernandez, 1990) a la ruptura con construcciones globalizadoras y certidumbres
conceptuales y a la busqueda de claves analiticas privilegiadas para examinar lo social.
En otras palabras, parece representar una asuncion de la sociologia de su actual
incapacidad para explicar globalmente procesos complejos.

En lugar de aquellos presupuestos, encontramos otros [22] que asumen que la sociedad
puede ser modificada por los actores, mas que por principios metasociales, sean éstos
referidos a la clase, al Estado o cualquier otro. Existe aqui una renuncia a supuestos
ontolégicos sobre grupos potencialmente portadores del cambio, asi como en
consecuencia, a la irrelevancia de otros.

En suma, los referentes panexplicativos desaparecen y en su lugar hallamos modelos
restringidos que intentan explicar las formas de accion desde la hipotesis de la
heterogeneidad.

lll. EI cambio del concepto de "marginalidad social" a la nocion de "sector informal” y a los
estudios sobre la pobreza

Como se senalaba mas arriba, una de las hipétesis de nuestro trabajo es que los cambios
a nivel tedrico (los cambios conceptuales y los cambios en la manera de percibir la
realidad) tienen una fuente doble: por un lado, y como lo indica casi la totalidad de los
investigadores, son provocados por los cambios en la situacion econdmica social y
politica. Pero por otro, manifiestan cambios al interior de la propia disciplina, ya sea en
cuanto a las redes de intercambio y socializacion de los conocimientos, la consolidacion
institucional y lo que anteriormente definimos como los procesos de profesionalizacion,
como en lo que hace al paradigma o modelo explicativo dominante.

Al estudiar las discusiones que durante casi treinta afios se han suscitado en torno al
concepto de marginalidad, y posteriormente el debate sobre la "informalidad" y los
desarrollos mas o menos recientes de la sociologia de la pobreza, esto se hizo claro para
nosotros.



Para mostrarlo, comenzaremos haciendo una brevisima resefia del origen y la evolucion
de estos temas en el pensamiento sociolégico latinoamericano y mexicano, con la
salvedad de que de ninguna manera pretendemos un estudio exhaustivo de los mismos.
Sobre estos asuntos existe una excelente y abundantisima bibliografia, a la cual
remitimos. [23]

La problematica de la marginalidad aparece en América Latina en relacion directa con los
planteamientos en torno al desarrollo econémico formulados por la CEPAL, por un lado, y
por otro, con las criticas en torno a las vias, posibilidades y obstaculos al desarrollo,
formulados por la teoria de la dependencia y algunos investigadores marxistas. El debate
comienza en la década de los sesenta, llega a su mayor profundizacion entre 1969 y fines
de los setenta y durante los ochenta se va diluyendo y el concepto es suplantado por
otras formulaciones.

Los primeros en hablar de marginalidad en América Latina son los investigadores de la
CEPAL, en un estudio sobre las caracteristicas del empleo en el subcontinente en 1957.

En ese estudio y en otros que le siguieron, se considera a la marginalidad como un
problema que tiene que ver con el proceso de transicion y desarrollo capitalistas, o sea,
basicamente como un fenémeno transitorio derivado de lo incipiente del desarrollo
industrial, del crecimiento de la poblacion urbana y de la expulsién de mano de obra del
campo por la pervivencia de formas de produccion agricolas atrasadas.

En los trabajos de comienzos de la década de los sesenta, la nocién de marginalidad se
utilizé para designar a los barrios o zonas periféricas de las grandes ciudades
latinoamericanas después de la Segunda Guerra Mundial, y que se caracterizan por una
mala calidad del habitat con respecto a las normas medias urbanas, un crecimiento no
controlado, el predominio de la autoconstruccion, la ilegalidad del estatuto de tenencia de
la tierra, etc.

Al tomar como criterio implicito la calidad del habitat, el concepto se amplié mas tarde
para incluir también barrios situados dentro de las ciudades (vecindades, conventillos).
Por extension, se aplicd el nombre de marginales a los individuos que habitaban las
viviendas marginales.

Por su parte, investigadores de DESAL (Centro para el Desarrollo Econémico y Social de
América Latina) concibieron a la marginalidad como la caracteristica de los grupos que no
lograban integrarse al proceso de industrializacion, y estudiaron el problema sobre todo
en términos de los grupos de pobladores localizados en la periferia de las grandes
ciudades, en viviendas misérrimas, sin servicios y al margen de toda reglamentacion
urbana oficial. DESAL afadié a la nocion de marginalidad elementos psicolégicos a fin de
mostrar cdémo la desintegracion interna de los grupos, la falta de solidaridad, el
individualismo y la desconfianza ocasionaban una participacion pasiva y reducida en la
toma de decisiones. Se explicd la marginalidad por una reducida aculturacién con
respecto a los valores urbanos. El planteamiento de DESAL compartié la vision dualista
de las teorias del desarrollo cepalinas, en el sentido de que el sector tradicional o
atrasado de la sociedad, especificamente los sectores marginales excluidos de la
modernidad, podrian llegar a integrarse con ella como efecto del desarrollo econémico.

A fines de los sesenta, autores vinculados al desarrollo de la teoria de la dependencia y
algunos otros desde perspectivas marxistas de diverso cufio, criticaron las propuestas
anteriores y sefialaron que la marginalidad era un proceso complejo, que abarcaba
aspectos espaciales, ecoldgicos, y sobre todo que se relacionaban con el hecho de que
las empresas ligadas al capital industrial monopdlico, las empresas de alta productividad,



no podian absorber a una gran parte de la poblacién trabajadora. Estos se convertian asi,
no en parte del ejército industrial de reserva (cuyas funciones estudié Marx en El Capital),
sino que estaban al margen de toda posibilidad de empleo en el sector industrial
capitalista. Sin embargo, y por diversas vias, como las pequefas empresas proveedoras
de la gran industria y los diversos servicios a ella relacionada, formaban parte de la fuerza
de trabajo eventual. Nun introdujo entonces una distincion: los obreros del sector industrial
al ser despedidos, mas una parte de la poblacion desocupada pero potencialmente
empleable, constituyen el ejército industrial de reserva y son "funcionales" al modelo de
acumulacion; pero existe otro sector de la poblacion al que denomind "masa marginal”
que es afuncional o incluso disfuncional, ya que no es significativa desde el punto de vista
del la productividad del sistema, porque nunca seran absorbidos, y no ejercen el papel de
depresores de los salarios caracteristico del ejército industrial de reserva. Uno de los
puntos de debate fue precisamente la relacién entre esta masa marginal y el mercado de
trabajo. Oftro, si la marginalidad era un fenémeno propio del capitalismo de los paises
dependientes o si era producto de una determinada etapa del desarrollo capitalista; si era
un proceso estructural y por lo tanto inevitable, o si podria combatirse y abolirse mediando
adecuadas decisiones econdmicas y politicas.

A comienzos de los setenta algunos autores, influidos por el caso del desarrollo brasilefio,
sostienen posiciones que los apartan de los analisis dependentistas.

Una de las aportaciones mas interesantes es la de Kowarick, quien senala que en el
subdesarrollo existe una unica estructura légica del capitalismo, la que paralelamente
produce y mantiene las formas no tipicamente capitalistas de la division del trabajo. Muy
lejos de ser un peso muerto en el proceso de acumulacion, la marginalidad es un
componente integrante en la dinamica de la formacion de riquezas, en otras palabras, el
trabajo marginal contribuye a la valorizacion del capital y a su acumulacion.

Asi es a grandes rasgos como se dio la discusion en América Latina. ;Qué pasaba en
México mientras tanto?

Gonzalez Casanova menciona el término marginalismo en su texto La democracia en
México, y lo define como "la forma de estar al margen del desarrollo del pais, el no
participar del desarrollo econdémico, social y cultural, el pertenecer al sector de los que no
tienen nada..." y lo relaciona y subordina al concepto de "colonialismo interno", uno de los
ejes conceptuales en torno al cual se estructura su argumentacion (1965: 89) . En ese
texto Gonzalez Casanova asume una antinomia propia de los analisis tedricos de la época
entre marxismo y sociologia (1965:185 y nota en 184). De hecho, para estudiar las
posibilidades y tendencias de la lucha por la democracia en México, dedica dos capitulos
separados, uno para hacerlo desde una perspectiva marxista y otra para hacerlo desde la
sociologia, aunque en este ultimo sélo considera textos de autores que trabajan en
Estados Unidos. Los dos tipos de explicacion aparecen entonces como
inconmensurables; lo mas que puede hacerse es yuxtaponer uno con otro, aunque es
bastante claro que el autor se inclina por el esquema marxista.

En 1969, Rodolfo Stavenhagen publica en la Revista Latinoamericana de Sociologia, en
un numero especialmente dedicado al tema de la marginalidad, junto con el equipo de
Nun, Murmis y demas, un trabajo en el cual se refiere a la marginacion campesina,
aunque alli pareciera que el propésito es otro, a saber, introducir a un publico extranjero
en las coordenadas de la Revolucién Mexicana y sus consecuencias, y la utilizacion del
concepto de marginalidad aparece un poco forzada.

Para que estudios dedicados especificamente al tema de la marginalidad aparecieran en
las revistas especializadas, hubo que esperar hasta 1977, en que se publicé en la Revista



Mexicana de Sociologia un articulo de Touraine, y a partir de ahi, en el 78 se recogieron
importantes articulos de extranjeros sobre el tema y en el 81, varios articulos criticos
(también de extranjeros) que de alguna manera resumian la discusion.

De hecho, pareciera que los autores mexicanos estaban demasiado preocupados con el
tema del desarrollo en si y el tema de la dependencia, y la posible participacion en el
sistema politico mexicano (tema que mas que un interés es una obsesion, si uno se guia
por la cantidad de articulos al respecto en las publicaciones académicas de ese entonces
para dedicarse al tema de la marginalidad).

La excepcion parecen ser los articulos de Larissa Adler de Lomnitz, quien enfoca el tema
desde una perspectiva original, ya que se interesa por las relaciones que entre si
mantienen los marginales, y sus estrategias de sobrevivencia.

Aunque no trabajen especificamente con la nocién de marginalidad, por sus aportaciones
basadas en estudios y analisis de los censos y encuestas nacionales también es
necesario mencionar los articulos de Mufoz, Garcia y Oliveira.

¢,Como puede explicarse este descuido, si lo hubo, tanto a nivel empirico como tedrico, y
la escasa producciéon documentada sobre el tema?

Ideologizacién, incipiente profesionalizacion, dominio de un esquema de analisis derivado
del marxismo, que privilegiaba clases sociales y no grupos no calificables, y elitismo en la
participaciéon en la comunidad de investigadores a nivel latinoamericano, pueden ser
algunas de las razones de aquel descuido desde el punto de vista de las caracteristicas
propias de la colectividad de investigadores en ese momento.

La problematica de la marginalidad sin embargo, fue asumida y trabajada por fuera del
sector académico, a través de la Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas
Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR), dependiente de la Presidencia de la
Republica. Este organismo inicié en 1978 un proyecto de investigacion sobre el tema que
tuvo como resultados publicados las series Minimos de bienestar (1980) en seis
volumenes y Necesidades esenciales en México (1982), también en seis volumenes.

Los objetivos iniciales fueron conocer la distribucion geografica y regional de la
marginacion, elaborar indices que permitieran medirla y "convertirse en un instrumento de
apoyo a la programacion de acciones dirigidas a las areas de mayor pobreza en el pais".
En los documentos del proyecto, los investigadores de COPLAMAR sefalaban que "el
concepto de marginacion se utilizaria para caracterizar aquellos grupos que han quedado
al margen de los beneficios del desarrollo nacional y de los beneficios de la riqueza
generada, pero no necesariamente al margen de la generacion de esa riqueza ni mucho
menos de las condiciones que la hacen posible. Con ello quedd claro el rechazo al
enfoque dualista segun el cual los grupos y regiones marginadas lejos de contribuir al
desarrollo constituyen un limitante de éste". La marginacion desde la perspectiva de este
organismo no era un fendmeno nuevo, sino que era un proceso de "varios siglos". Entre
estos grupos sobresalian las etnias indigenas, que por un largo proceso han sido
despojadas de sus tierras, siendo confinadas a zonas de refugio donde carecen de todo,
pero ademas, se indican diversos grupos sociales que por su insercidon en el sistema
econdmico, su falta de organizacion y su escasa fuerza politica no pueden satisfacer sus
necesidades esenciales. Lo interesante del trabajo de COPLAMAR es que proponen un
listado de esos grupos, y sin entrarle a la discusién tedrica sobre el tema, que ya a esas
alturas habia sido profusamente debatido a nivel latinoamericano, se preocupaba por
proponer indicadores que permitieran realizar mediciones y estudios concretos del
problema. Dejamos a los especialistas el debate acerca de lo correcto o no de la



definicion adoptada y de los instrumentos propuestos y las conclusiones a las que se
arrib6. Lo que nos parece importante destacar es que el debate latinoamericano y su
reproduccién en México a través de las revistas académicas, al parecer tuvo como fruto la
creacion de un ambiente o clima intelectual en el cual se sabia sobre el tema, pero no se
producia material original, y en fechas relativamente tardias con respecto a otros paises
de América Latina, a fines de la década de los setenta, cuando el tema habia sufrido a
nivel internacional un paulatino abandono y modificaciones sustanciales en el enfoque,
aparecieron productos de investigacion en México, como los antes mencionados, que sin
participar de la discusidon mas abstracta realizaron estudios acotados sobre el problema.

La discusion sobre la marginalidad y la utilizacién del concepto fue perdiendo fuerza en
América Latina (en México hay una excepcion que mencionaremos mas adelante), al par
que comenzaron a utilizarse cada vez con mas frecuencia los términos "sector informal"
"informalidad" y "economia informal". En relacién con este "deslizamiento" conceptual
surgen varias preguntas: ¢la nocion de informal se refiere a lo mismo que el concepto de
marginalidad? ;Es tan s6lo que se remarca un aspecto que con la denominacién anterior
permanecia oculto? ;Por qué hubo en la década de los ochenta un auge en las
investigaciones que se referian de alguna manera a lo informal?

Si algo ha caracterizado a las discusiones acerca de esto es una aparente confusion
inicial. Hagamos una breve historia para ver si podemos clarificar el problema.

La nocion de "sector informal” se utilizé por primera vez en un informe de la OIT de 1972
sobre el empleo y el trabajo urbano en Kenia. Segun uno de los especialistas mas
importantes en el tema, Victor Tokman, la principal innovacién introducida por ese informe
fue la idea de los pobres que trabajan (1987:513).

Coincidentemente, en 1973 Robert MacNamara, por ese entonces presidente del Banco
Mundial, hablaba del tema en un informe leido en Nairobi. El origen de la nueva
conceptualizacion se puede ubicar entonces en organismos internacionales. Aqui nos
encontramos con una primera diferencia importante con respecto al concepto de
marginalidad. Si bien algunos autores habian mencionado el fenémeno de la marginacion
como existente no solo en los paises de capitalismo dependiente, sino también incluso en
los paises ricos de Occidente habitualmente los investigadores lo concibieron como un
proceso tipico de nuestros paises. El sector informal, en cambio, naci6 como una nocién
que se aplica en todos los paises donde los grupos de desocupados y subocupados por el
"sector moderno" de la economia encuentran formas de subsistencia que se caracterizan
por la inestabilidad, los bajos ingresos y el desempefio de trabajos esporadicos sin
beneficios sociales ni sujetos a regulaciones gubernamentales, etc. Ademas, si la
marginalidad se referia sobre todo a grupos excluidos de los beneficios y bienes
socioculturales, aunque de alguna manera estaban insertos en el mercado de trabajo, la
nocion de sector informal sobre todo enfatiza el hecho de la insercion, y para algunos
autores los grupos en esa situacion poseen una alta potencialidad econémica. Podriamos
sefalar entonces que en la dualidad exclusion/integracién, el concepto de marginalidad
hace hincapié en lo primero, mientras que el concepto de informalidad enfatiza lo
segundo, aunque resaltando las formas muy variadas que ésta asume.

En América Latina, a mediados de la década de los setenta, empiezan a publicarse una
gran cantidad de trabajos que intentan profundizar en la problematica. Siguiendo a
Fernando Cortés y a Priscilla Connolly, podemos sefnalar la presencia de dos corrientes
principales en la interpretacion del fendmeno. Por un lado los estudios del PREALC, con
Victor Tokman a la cabeza, y las aportaciones de Castells y Portes, cuyo objeto de estudio
son los pobres que trabajan, los excluidos de los beneficios del desarrollo econdmico, los
desempleados y los subempleados, que eventualmente desarrollan una actividad que se



caracteriza por su irregularidad, inestabilidad y extralegalidad. Estos estudios sefialan la
presencia de mercados de trabajo fragmentados y enfatizan el hecho de que el sector
informal es una consecuencia del desempleo estructural en el sector moderno. De como
se resuelva la relacion entre economia informal y sector industrial monopdlico, [24]
dependeran las posibilidades de desarrollo de las sociedades latinoamericanas.

Por otro lado las interpretaciones neoliberales como la de Fernando de Soto, que aun
identificando de manera similar a los participes en el sector informal lo conciben como
resultado de la extrema regulacion estatal de la economia, y sefialan la necesidad de
borrar las regulaciones ya que el sector es dinamico, y sin barreras crediticias, etc., podria
ser el nuevo motor del crecimiento econdémico.

A diferencia de lo sucedido con el tema y el concepto de la marginalidad, en México han
proliferado los estudios sobre el sector informal, tanto en el ambito académico como en el
estatal.

Al respecto se podrian sefialar algunas caracteristicas tipicas que ha asumido la
discusion. Por un lado, en los primeros trabajos existe lo que Connolly (1990) denomina
un "traslape" entre los conceptos de marginal e informal; incluso algunos autores los
utilizan como sinénimos (Lomnitz, 1978).

Por otra parte, lo que abunda son los estudios de casos especificos, para las grandes
ciudades mexicanas, las zonas fronterizas, los estudios de género, y acerca de las
estrategias de sobrevivencia y las redes de solidaridad, lealtad y clientelismo que son
propias de los grupos considerados.

Se asume la idea de la fragmentacion del mercado de trabajo en la sociedad mexicana y
se estudian las formas de interaccion entre personas que participan tanto en el "sector
formal" como en el informal.

Una tercera caracteristica es que la discusion especificamente tedrica acerca de la nocion
de informalidad es muy escasa, lo que ha conducido a un deslizamiento conceptual entre
marginal e informal que no sélo no es reconocido, sino que vuelve ambigua y multivoca la
nocion de informalidad. Sin embargo, se ha generado un clima intelectual que por lo
menos a nivel académico ha permitido desmitificar la creencia en la existencia de un
sector moderno, industrial y expansivo en la economia mexicana, que absorberia a los
ocupados informales y disminuiria con eso la pobreza endémica, y se intenta analizar mas
bien como las grandes corporaciones se relacionan con el sector e incluso incrementan
sus ganancias "informalizando" amplios sectores de su produccion.

En el ambito estatal, donde durante y después de la década de los ochenta, los
académicos profesionalizados y especializados tienen una fuente importante de trabajo,
los informes oficiales en cierta forma toman acriticamente la nocién de sector informal y
se ocupan de definir sus caracteristicas cuantitativas y cualitativas en México.

Por otra parte (y seria interesantisimo analizar este problema haciendo un seguimiento de
las historias laborales de los miembros de los equipos de investigacion en las
dependencias oficiales, como un modo de entender el proceso de creacion y cristalizacion
social de los conocimientos, cosa que escapa por completo a nuestras posibilidades), en
textos recientes se retoma a nivel gubernamental la idea de marginacién, no para debatir
su fertilidad tedrica, sino como el nombre de un problema que se intenta acotar y resumir
en términos operacionales a través de la formulacién de diversos indicadores e indices
(Conapo, 1993).



TEXTO

De dos o tres afios a esta parte, ha recibido un nuevo impulso en México, sobre todo a
nivel de publicaciones oficiales, un nuevo enfoque del tema, relacionado con la sociologia
de la pobreza (Boltvinik, 1992), que a nuestro entender tiene que ver en gran medida con
la vision del problema de los pobres desde una perspectiva mundial, como grupos de
personas que no logran alcanzar un nivel minimo de satisfactores para sus necesidades
basicas; dejamos a los especialistas discutir acerca de lo adecuado del enfoque, sin
embargo es posible que en cuanto a lo que nos interesa remarcar en este trabajo, los
estudios de la pobreza (asi como antes los del sector informal) estan mostrando la
preeminencia de temas que aglutinan a un conjunto de investigadores de origenes
disciplinarios diversos, y donde por lo tanto la precision teérico-conceptual desde un punto
de vista sociologico se subordina al interés del tratamiento empirico y acotado del
problema.

Si el concepto de marginalidad estuvo directamente ligado a las teorias del desarrollo y la
dependencia, el concepto de economia y sector informal esta relacionado con el
abandono de esas perspectivas y la asuncién de un marco explicativo mucho mas
relacionado con la idea de globalizacién, mercado mundial y costos sociales "inevitables"
de los programas de ajuste de la economia internacional.

Creemos que esta afirmacion es valida tanto para América Latina como para México. La
escasa produccion escrita donde se debatiera el tema de la marginalidad y por el
contrario, la abundancia de trabajos sobre informalidad, tienen que ver en México (entre
otras cosas) con las caracteristicas de la comunidad de sociélogos disponible en cada
momento. La profesionalizaciéon por un lado y la pluralidad de marcos explicativos (en
muchos casos implicitos y no rigurosos) por otro, explican tanto la proliferacion de
estudios acerca de la informalidad en sus variadas formas, como la asuncidon de una
nocidén poco precisa a nivel teérico, aunque bastante fértil si nos guiamos por sus diversas
aplicaciones.

IV. Comentarios finales

A partir de los elementos expuestos en los apartados correspondientes a los ejemplos
elegidos para ilustrar nuestro problema, es evidente que las tendencias tedricas previas a
los cambios resefiados desembocan en la década de los ochenta basicamente, en una
situacion que puede caracterizarse por la crisis de las teorias panexplicativas vy
especialmente del marxismo de corte doctrinario, y la emergencia de una variedad de
enfoques analiticos que autorizan a sostener que actualmente existe un cierto "pluralismo
tedrico" en la sociologia mexicana junto con una inclinacién a la prescindencia del
tratamiento tedrico de los problemas de investigacion.

Creemos que de nuestra exposicién pueden extraerse algunas lineas para una posterior
profundizacion en el analisis de la cuestion.

Por una parte es necesario sefalar la estrecha relacion entre "paradigma dominante" y
conceptos utilizados.

Durante la vigencia de los modelos teéricos de la sociologia del desarrollo, de la teoria de
la dependencia y los marxismos, es posible descubrir un esquema explicativo subyacente:
la busqueda por parte de los investigadores de ejes ordenadores de la accion colectiva,
ya fueran estos determinantes estructurales o agentes privilegiados del cambio social.
Este esquema subyacente se modifico a inicios de los ochenta, dando paso a una gradual
sustitucion de categorias y conceptos muchas veces sin una justificacion expresa de por



medio. Al cambiar el marco explicativo prevaleciente, y al no existir paradigma dominante
alguno, se produjo un cambio en los conceptos que manejan los investigadores y que
conduce a una vision menos "ordenada" de la realidad, pero mas orientada a los
problemas derivados de la investigacion empirica especifica.

Durante los ochenta la investigacion empirica de una diversidad de objetos fue muy
abundante, al par que se puede constatar la poca profundizacion en el debate tedrico.
Aparentemente, lo que guid a los investigadores fue mas que nada un criterio practico y
plural en la definicidn de los instrumentos conceptuales.

Pensamos que esta prescindencia con respecto a la dimensién tedrica del discurso
socioldgico tiene que ver con el modo como funciona "normalmente" nuestra disciplina.
Nos referimos expresamente al hecho de que la sociologia esta fuertemente diferenciada
en ambitos especializados, muchas veces fragmentados y que mantienen una
comunicacion poco continua entre si. Esto se debe a que cada especialidad define sus
prioridades y problemas de una forma diferencial respecto de otras especialidades de la
misma disciplina y a que, igualmente, las maneras de abordar y resolver estos problemas
son diversas. Por ejemplo, tanto en el tratamiento de los movimientos sociales como en el
de la economia informal, encontramos campos tematicos que hacen confluir a
investigadores de distintas disciplinas y especialidades con la intencién de resolver ciertos
problemas, generalmente formulados empiricamente. La prioridad tematica y empirica
que esto supone, suele implicar que la problematizacién tedrica pasa a un segundo plano
o bien, que cuando emerge es porque se relaciona con un problema particular que hay
que resolver. Es decir, la reflexiéon tedrica no es un imperativo cotidiano mas alla del
campo de los que en forma especializada se dedican a ella. Por lo comun, la teoria tiene
un status secundario, su discusion es extracotidiana y generalmente de caracter
instrumental, porque los investigadores estan involucrados en problemas definidos en
otros términos. En cambio existen, como lo muestran los ejemplos referidos, acuerdos y
compromisos tedricos tacitos (sobre todo en cuanto a énfasis en aspectos acotados del
objeto) que permiten unificar el campo tematico lo suficiente como para profundizar en su
conocimiento empirico.

Los grupos de investigadores que se dedican a estudiar problemas especificos como los
de nuestros ejemplos, conforman comunidades reales en el sentido planteado al inicio de
este trabajo. Estas comunidades no tienen un corte disciplinario estricto, es decir, no
estan constituidas por investigadores provenientes de una sola disciplina. Esto supone
que la comunicacion entre miembros de diversas disciplinas que convergen en una
tematica, es mas continua y frecuente que entre los miembros formales de una sola. Asi,
un socidlogo urbano tendra interaccién relativamente cotidiana con urbanistas,
arquitectos, politdlogos y economistas interesados en problemas urbanos, pero no
necesariamente con los socidlogos que se ocupan de lo rural, del conocimiento o de la
educacién. Pensamos que esto explica parcialmente que las innovaciones y las
modificaciones tedricas que de manera implicita surgen de sus investigaciones no sean
vistas como influyentes en el nucleo teérico de cada disciplina al que, sin embargo,
pueden llegar a afectar a mediano plazo. Aqui existe una tension que es importante
destacar: cuando tiene lugar la reflexion acerca de las modificaciones tedricas,
generalmente ocurre desde la disciplina y es elaborada por investigadores que estan
relativamente alejados de la investigacion empirica, sin que esto implique que no existan
importantes contribuciones elaboradas por los propios investigadores, aunque estas son
mas bien escasas, por lo menos en la sociologia mexicana.

Dado que las comunidades reales de investigadores se organizan segun ejes tematicos,
la comunidad mexicana de sociblogos es virtual. El caracter particular de cada comunidad
de investigadores, su heterogeneidad disciplinaria, sus ritmos, requerimientos teérico-



metodolégicos, etc., inciden en la dificultad de identificar hoy un referente disciplinario
comun (marcos explicativos y de significacion de la realidad relativamente homogéneos,
como lo fueron en su momento la sociologia del desarrollo, la teoria de la dependencia o
el marxismo, por ejemplo) analogo al existente en el periodo de institucionalizacién de la
sociologia, en el que la profesionalizacion y la especializacion eran incipientes.

En la actualidad, en cambio, el marco conceptual disciplinario opera mas bien como un
acervo o patrimonio comun del cual se puede echar mano en su caracter de instrumento,
pero no como un modelo rigido con el cual se deba ser consecuente; ni como un medio
de identificacion frente a otras disciplinas. (Girola, 1986; Dogan y Pahre, 1993; Schitz,
1974).

Por otra parte, y aunque esto no se desprende directamente de nuestros ejemplos,
quisiéramos sefalar que un factor que creemos se asocia a la ausencia de una reflexion
expresa acerca de las modificaciones conceptuales en la sociologia mexicana, es el tipo
de formacion tedrica que es tipica de la ensefianza de nuestra disciplina. En este sentido,
la docencia de la teoria en México tiende y ha tendido a tener un caracter escolastico,
divorciado de lo empirico.

Muchas generaciones de socidlogos mexicanos se han formado en una tradiciéon docente
que hace énfasis en la historia del pensamiento sociolégico y en la genealogia de
corrientes y autores, mas que en una sistematizacién y problematizacién de sus
aportaciones conceptuales. En general, en los planes de estudio de las licenciaturas en
sociologia en México, las asignaturas teéricas estan desvinculadas de las propiamente
metodolégicas y técnicas, con lo cual los egresados tienen una concepcion de la
investigacién empirica en la que ésta aparece desconectada de la teoria. Una dificultad
adicional que esto ha representado es que se transmite una visidon esquematica y rigida
de la teoria que es reacia a la recepcion de nuevos enfoques y visiones.

Por otra parte, en la medida en que en muchas instituciones las funciones de docencia e
investigacion han estado separadas, no siempre se garantiza la retroalimentacion entre
ambas. Asi, la actividad sociolégica que mas avances tuvo en los ochenta, la
investigacion, no ha irradiado todos los beneficios que pudiera al campo de la docencia.

Este estilo de ensefanza fue particularmente marcado en la década de los afos setenta,
en el contexto de una fuerte expansion de las escuelas e instituciones de educacion
superior dedicadas a la sociologia (ensefianza e investigacion) y de un gran crecimiento
de la matricula a nivel licenciatura (Castafieda, 1990). Conjeturamos que esta expansion
incidié en una improvisacion de docentes en este nivel: las escuelas tendieron a reclutar a
sus propios egresados y éstos inicialmente tendieron a reproducir los mismos esquemas
docentes que habian experimentado como estudiantes. Ademas, en este periodo
expansivo, el niumero de egresados de las escuelas de sociologia reclutables no era
suficiente para cubrir la demanda de docentes, por lo que se recurrié a egresados de
otras disciplinas (filésofos, politélogos, antropdlogos, economistas, historiadores) para
impartir los cursos de los planes de licenciatura, incluidos los teéricos (Olvera y Vidal,
1993).

La teoria se enseid como un conjunto de respuestas formuladas por antepasados
venerables, y su caracteristica fundamental de instrumento para problematizar la realidad
y apoyar la investigaciéon se perdio en las rutinas de la ensefanza cotidiana.

Esta tendencia comienza a matizarse a mediados de los ochenta como resultado de la
profesionalizacién de la sociologia: la ensefianza de la teoria es mas plural, menos rigida;
generalmente los profesores que imparten los cursos teéricos son socidlogos formados



que con frecuencia han tenido acceso a estudios de posgrado sin que esta situacion
implique, al menos por ahora, cambios sustanciales en la curricula (continda el
predominio del enfoque por autores y corrientes).

Ademas consideramos a los cambios conceptuales ocurridos en nuestra disciplina como
sumamente importantes, no soélo por las repercusiones que esto pudiera tener a nivel del
contenido de las investigaciones, sino como sintoma del tipo de funcionamiento que tiene
nuestra disciplina en México y de como estamos capacitados para enfrentar la Ultima
década de nuestro siglo. Deseamos enfatizar como conclusion que los cambios
conceptuales son muy importantes. A partir de ellos, la realidad se ve de otra manera. Es
cierto que México ha tenido cambios societales evidentes en los ultimos afios. Sin
embargo, éstos no explican univocamente el tipo de abordaje analitico que de ellos se
hace. Hay nuevos actores, qué duda cabe, sin embargo otros existian desde hace tiempo
y no se veian porque el tipo de modelos que se usaban no lo permitia, por asi decirlo
(inquilinos, movimientos de sectores medios); y otros modelos se veian con mas peso del
que en realidad tenian. Esto nos parece que refuerza la idea de que la realidad es
construida y no dada. El discurso disciplinario construye la realidad. Si cambia el discurso,
cambia la construccion. La visidon que una sociedad tiene de si misma se produce por la
articulacion de una multiplicidad de discursos, dentro de los cuales el discurso de sus
intelectuales es uno de los mas importantes. Durante la década de los ochenta, el
discurso profesionalizado de los socidlogos ha intentado entrar con peso propio al
mercado de las interpretaciones. Creemos imprescindible profundizar en el analisis de la
problematica planteada por Barry Barnes, cuando senala que "el uso terminolégico de un
autor es, en general, el correspondiente a la cultura en la que se encuentra situado y con
la cual interactua", sobre todo por el hecho del caracter mutuamente constitutivo de la
realidad y del discurso.

CITAS:

[*] Agradecemos las valiosas sugerencias y comentarios de numerosos colegas que
apoyaron la realizacion de este trabajo, especialmente Oscar Cuéllar, Otto Fernandez y
Raul Rodriguez.

[**] Profesoras-Investigadoras del Departamento de Sociologia, UAM-Azcapotzalco.

[1] Para un registro panoramico de estos cambios, ver Sefchovich, 1989; Gonzalez
Casanova, 1987; Guido y Fernandez, 1990; De la Garza, 1989, y Pozas, 1993.

[2] Esta definicion es diferente de la propuesta por G. Valenti, quien hace referencia sobre
todo a la légica organizacional del proceso de institucionalizacion (Valenti, 1990).

[3] Esto implica una tendencia al desplazamiento dentro de la docencia y la investigacion
disciplinaria en el caso de las ciencias sociales, del personal que no tiene a la actividad
académica como su ocupacion principal. En otras palabras. supone el ascenso de la
figura del académico profesional frente al catedratico que dedica so6lo una parte de su
tiempo a la academia, en la que encontramos "practicas intelectuales y sus estructuras
institucionales en las que se realizan la reflexion, la investigacion y la docencia cientificas"
(Sonntag, 1993:48).

[4] Sin desconocer las limitaciones de esta fuente, nos atenemos a las publicaciones
académicas por constituir, a la memoria de la disciplina entendida como conocimiento
publico, accesible a cualquiera (Zimon, 1972).



[5] Es pertinente tener en cuenta que el discurso sociolégico mexicano no se ha
caracterizado por ser original en todas sus ramas. En muchos casos, ha sido receptor de
conceptos y perspectivas originados en otros paises.

[6] La seduccion que el tema del Estado ha ejercido en nuestra disciplina es sélo una de
las dimensiones en las que se muestra la imbricada relacién existente entre lo disciplinario
y lo societal.

[7] Particularmente dramaticas porque, tras un periodo de fuerte crecimiento, la region en
general ve retroceder 20 afios 0 mas sus niveles de vida. No es gratuito que el término
crisis pase a formar parte del acervo de conocimientos del sentido comun a mediados de
los ochenta.

[8] Para una caracterizacién de las distintas corrientes dentro de la teoria de la
dependencia, ver Palma, 1987.

[9] Zermeno identifica en este punto una de las ambigiedades del concepto de
dependencia, en el sentido de que éste mantiene a las clases sociales y a la nacion como
elementos paralelos en el analisis (Zermeno, 1972).

[10] y esto en una inflexion histérica -la construccion del socialismo cubano-, que
favorecio la popularizacion y con frecuencia vulgarizacion de claves analiticas marxistas,
en un contexto intelectual que cuestionaba los esquemas de la modernizacién. A esto se
suman datos como la consolidacién del socialismo real, las luchas de liberacion nacional y
el ascenso de la idea de una sociologia comprometida con las luchas populares (G.
Casanova, 1987).

[11] Sonntag senala la vinculacién de la teoria de la dependencia con el marxismo
estructuralista en los setenta como una tendencia latinoamericana de las ciencias sociales
(Sonntag, 1993). Posteriormente, con la influencia del pensamiento gramsciano, las
categorias marxistas se desplazan hacia lo politico.

[12] No es casual que la consolidacion de la sociologia como disciplina universitaria en
casi todos los paises latinoamericanos se registrara entre los afos sesenta y setenta
(Calderén y Provoste, 1992).

[13] En un contexto latinoamericano marcado por la militarizaciéon del Cono Sur, el exilio
de intelectuales, asi como por el inicio del cuestionamiento global del optimismo de los
cientificos sociales respecto de su presunto papel en el cambio social.

[14] A nivel latinoamericano esta linea de analisis esta asociada al cierre de espacios
politicos tradicionales en Sudamérica, asi como a la creciente impotencia de las formas
de organizacion de la movilizacion popular, especialmente, los partidos. No es casual que
los movimientos sociales se interpreten, a cierto nivel, como espacios defensivos ante la
crisis.

[15] Los estudios sobre movimientos sociales coinciden en sus origenes con la crisis
politica de 1968.

[16] S. Street sefala un dato interesante: en algunos casos, los estudiosos de los
movimientos sociales son investigadores que participan directamente en los movimientos
que examinan, bajo el ethos del cientifico comprometido con el cambio social (Street,
1991).



[17] Esto supone matices: algunos movimientos apelan directamente al Estado, otros a la
opinion publica, otros mas bien tienden a crear formas autogestionarias, etc. (Calderén y
Dos Santos, 1989).

[18] En palabras de E. Jelin: "Es el investigador quien propone la lectura de estas
practicas como movimiento social, sobre la base de una operacion analitica a partir de la
interpretaciéon de su insercion en el contexto sociopolitico y su desarrollo en el tiempo"
(Jelin, 1985).

[19] En un trabajo posterior, se critica la perspectiva nominalista y empirista con que se ha
examinado la emergencia de nuevos actores en América Latina.

[20] Zermefio se pregunta en este sentido, si en un escenario latinoamericano golpeado
no comienzan a ser mas pertinentes, mas que las visiones en torno a la comunidad y las
identidades restringidas, conceptos como anomia, decadencia, destructividad, deterioro,
etcétera.

[21] Propios de lo que Offe llama "el nuevo paradigma".

[22] Es evidente que como muchas otras, la problematica de los movimientos sociales
esta permeada por un clima intelectual a nivel internacional que fluye de las comunidades
académicas de paises desarrollados a las comunidades latinoamericanas, a través de
algunos miembros influyentes que tienen acceso a posgrados y a publicaciones vy
comunicaciones formales e informales originados en aquellos. A manera de ejemplo, son
reconocibles, en un plano conceptual, las presencias de Offe. Melucci, Pizzomo y sobre
todo, de Alain Touraine.

[23] Una fuente informativa excelente acerca de lo que se ha escrito sobre el tema de la
marginalidad es la bibliografia comentada que Antonio Murga F. publicé en la Revista
Mexicana de Sociologia en 1978.

[24] En estos momentos, en México por ejemplo, mas de la mitad de la PEA esta en la
informalidad.
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