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TEXTO

1. La Filosofia de las Luces ha definido a la modernidad por la claridad de la relacién que
ésta establece entre un individuo y un mundo que nadan, tanto el uno como el otro, en la
trasparencia de la razon; en contra de esta idea, yo he llamado modernidad a la
destruccién de un mundo antiguo que es a la vez natural y sagrado. Esta destruccion
nunca ha sido tan visible como en el momento mismo de la formacion del mundo
moderno, cuando el Renacimiento y la Reforma, la razén y la fe, se opusieron sobre las
ruinas del erasmismo. La modernidad no estaba ni del lado del Renacimiento, que miraba
hacia los antiguos, ni del lado de la Reforma, que miraba hacia la gracia divina, sino del
de la separacion misma del hombre interior y de la naturaleza exterior, para hablar como
Agustin, en la destruccién de un cosmos que era a la vez racional y con una finalidad
determinada por un dios. La modernidad se impuso con la separacién reafirmada con
fuerza por Descartes de la res extensa que la ciencia conoce y transforma, y de la res
cogitans que se transforma, que deviene, cargandose de experiencias concretas pero
manteniéndose fiel a sus origenes sobre todo cristianos, el sujeto, es decir, el trabajo del
individuo para convertirse en actor.

2. Quisiera tomar aqui esta idea, pero dandole una forma mas inquietante, que
corresponda mejor a las incertidumbres de un mundo descuartizado. Porque ya no
vivimos los siglos de oro de la modernidad, cuando el arte y la ciencia, por un lado, ponian
en orden a la naturaleza, mientras que las convicciones de la conciencia y los
movimientos sociales ampliaban el espacio de la libertad del sujeto.

La razon, convertida en instrumental, se ha transformado en poder, aun cuando éste no
es ya un globo en la mano del principe sino la légica impersonal del mercado y de las
técnicas. Por otra parte, la cultura, el mundo vivido, el Lebenswelt, trastornados por los
mercados y los ejércitos, se han transformado en politicas identitarias y comunitarias, en
creacion artificial y represiva de una tradicion en nombre de la cual se impone el poder
absoluto de un jefe totalitario que se dice servidor de Dios, de la nacién o de la raza. La
distancia entre el universo de la instrumentalidad y el de la identidad no ha dejado de
aumentar en la medida en que uno y otro se degradaban en poderes agresivos o
represivos.

En el entusiasmo nacido de la caida del muro de Berlin pudo estallar el orgullo ingenuo de
algunos que anunciaron el fin de la historia del mundo, el triunfo del modelo central,
conformado por economia de mercado, libertad politica, secularizacion y tolerancia
cultural. Pero el mundo no se unifica; al contrario, la deriva de los continentes se acelera,
mientras que, en la mayoria de los paises, la distancia entre ricos y pobres, entre centros
y suburbios, aumenta, y también en el interior de cada individuo, la instrumentalidad y la



identidad se oponen en el cuerpo y el espiritu, y los ingenieros en informatica se adhieren
a algunas sectas. Asistimos a la decadencia y a la descomposicién de aquello que unia a
la instrumentalidad con la identidad, en primer lugar del Estado-nacion que era al mismo
tiempo derecho y lengua, intercambios y conciencia de pertenencia, en una palabra,
ciudadania, y que se desgarra, en Europa y en otros lugares, frente a nuestros ojos, sin
dejar frente a frente mas que al mercado mundial y las identidades étnicas, sociales o
nacionales que se sienten amenazadas y se vuelven agresivas. La etnificacion de la
sociedad politica es el correlato de la globalizacién econémica. Por doquier, en todos los
campos, el universo de la objetivacion y el de la subjetividad se disocian, a veces se
combaten, mas frecuentemente aun se separan uno del otro, creando una dualizacion de
las sociedades de la que América Latina ha proporcionado los primeros ejemplos
estudiados y que se observa ahora tanto en el Norte como en el Sur.

No es suficiente con hacer un llamado a la complementariedad creadora de la
racionalizacién y de la subjetivacion; debemos preguntarnos también, con angustia, lo que
puede detener una ruptura que fue necesaria y creativa en tanto que suscité la formacion
de aquello que Claude Lévi Strauss llamé sociedades calientes, pero que se torna
destructiva cuando los nexos entre los dos universos se rompen. A lo que yo llamo el
sujeto es al esfuerzo, al trabajo para ligar lo que se separa, para acercar y hacer que se
comuniquen entre si las dos mitades de cada individuo, de cada sociedad y del mundo
entero, que se vuelven extrafias y agresivas una con respecto de la otra.

Este trabajo se ejerce a la vez sobre el mundo de la objetivacién y sobre el de la
subjetividad, contra el reino de la instrumentalidad tanto como contra el de la identidad.
Por los dos lados, tiene dos aspectos complementarios. Contra el reinado de la
instrumentalidad y del economicismo, hay que hacer un llamado a la vez a la razén, como
lo hizo Sajarov, y a la comunidad, como lo hizo Solyenitzin. Por el otro lado, contra las
dictaduras de la identidad, debemos apelar primero a la racionalidad instrumental, como lo
hacen los ingenieros o los obreros paquistanies o egipcios, quienes se deshacen de los
discursos integristas para lanzarse al mundo del mercado y del petréleo; pero también hay
que apelar a la cultura contra el poder comunitario, al islam contra el islamismo o al
sionismo contra el GoushEmonin. El sujeto se constituye integrando en él razén y cultura,
instrumentalidad e identidad.

3. La figura ejemplar del sujeto, en la Europa de hoy, es el inmigrado. Mientras que
muchos observadores subrayan y acentuan la distancia, que juzgan a veces como
insuperable, entre su defensa de una identidad cultural y su participacién en una
economia y en una sociedad instrumentales, el trabajo del inmigrante real consiste en
navegar entre el Caribdis de la asimilacion que lo despoja de su identidad y lo vuelve
pasivo y dependiente, y el Escila de la nostalgia cultural que le hace rehusarse a toda
participacién en la sociedad en que vive. Mas que recomendar la integracién, hay que
querer que el inmigrante tenga el proyecto de movilidad mas fuerte que sea posible, si me
permiten utilizar aqui una expresion que introdujera yo hace 30 afios en Sao Paulo. El
proyecto de movilidad es el grado de integracion de una memoria cultural y de un
proyecto econdmico; es esta integracion lo que hace del inmigrante un actor; es ella
también la que permite su insercién positiva en la sociedad a la que él aporta su
autonomia personal, construida sobre una cultura, ciertas relaciones sociales y, en
particular, un medio familiar propio. Los conflictos entre medio de origen y medio de
llegada se vuelven entonces positivos, instrumentos de una actividad que no sélo sera
integradora sino también transformadora.

4. Durante mucho tiempo pensamos que la individuacién se construia por la socializacion,
que las disciplinas de la educacion familiar y escolar, interiorizacion de la ley,
proporcionaban al nifio los puntos de referencia indispensables para sus iniciativas. La



conciencia del orden favorecia el cambio. Esta correspondencia del hombre y del
ciudadano, inscrita en las declaraciones de los derechos americanos y franceses, ha
desaparecido. Las agencias de socializacion funcionan cada vez mas débilmente, a
medida que se expande una tolerancia moral que elimina, mas alla de la trasmision
autoritaria de las normas, la funcidon misma de la socializacién. A partir de esto, o bien la
vida individual es disociada de la vida social, la primera siendo gobernada por el placer y
la segunda por la eficacia, o bien es el individuo mismo el que se vuelve capaz de accion
buscando ya no la integracién social, sino el aumento de su control sobre su propia vida y
sobre su entorno. Vivir su vida supone la capacidad de reunir, en su propia personalidad,
imaginarios personales o colectivos con roles de produccion y de intercambio.

Hablamos desde hace mucho tiempo de sociedad de masa; hay que aceptar que ésta ya
no pueda ser reequilibrada por grupos primarios que servirian de intermediario entre el
individuo y la sociedad, pues estos grupos producen por el contrario contraculturas que
aumentan, frecuentemente hasta la ruptura, la distancia entre el individuo y la
organizacién econdmica y administrativa; ésta debe, pues, ser reequilibrada por la
capacidad de resistencia y de iniciativa, de libertad y de responsabilidad, de los sujetos
personales.

5. Este analisis es diferente de aquél que opone la riqueza de un mundo vivido al triunfo
aplastante de la razén instrumental y de las conductas estratégicas, pues entre mas se
insiste sobre la fuerza del universo cultural, volviendo asi a la inspiracion central de las
sociologias funcionalistas, mas importancia se da a los intercambios intersubjetivos que
Habermas renombra comunicacion y que suponen ya sea la pertenencia a las mismas
referencias culturales y sociales o bien el simple reconocimiento de la presencia en el otro
de una referencia a valores cognitivos, morales o estéticos, reconocimiento al cual
responden por ejemplo los museos, que nos permiten entrar en contacto -mas que en
comunicacion- con otras culturas. La comunicacion intersubjetiva por el lenguaje supone
antes que nada referencias culturales comunes, pero estas referencias ¢ no estan acaso
amenazadas por la civilizacién puramente instrumental? La comunicacion sufre de hecho
la ruptura general que he descrito al principio. Ella es por una parte informacion,
trasmisién de mensajes, y, por la otra, interaccién, comprension, relacion entre los sujetos.
No podemos apelar hoy a la comunicacion sin evocar la extension de las relaciones de
poder a los espacios de la producciéon y de la difusion masiva de las informaciones, el
espacio de los mass media. Y la produccion del sujeto por si mismo no tiene una dificultad
mayor que superar que la combinacion dificil de los mensajes de los mass media con el
imaginario personal, creado o recibido.

No es la comunicacion intersubjetiva la que puede reequilibrar un mundo demasiado
instrumentalizado; solo el sujeto personal puede reunir aquello que ha sido separado,
luchando contra todos los poderes, tanto aquellos que dominan la accién instrumental
como los que controlan las conductas identitarias. Este sujeto personal, que no tiene
relacion de parentesco con el Sujeto, principio de organizacion del mundo y de la
conciencia, sujeto de la razén y de los fildsofos, no sélo construye su libertad, sino que
también libera tanto a la razén del poder econdmico o tecnocratico, como a la cultura del
poder neocomunitario que constituye su ideologia.

6. El sujeto se despoja de los poderes y crea su espacio de libertad, pero no puede
hacerlo mas que contribuyendo a lo que podriamos llamar la recomposicién del mundo, es
decir, la recombinacién de lo instrumental y de lo identitario. La modernidad occidental ha
procedido de manera inversa, por descomposicién y haciendo tabula rasa de las
creencias y de las tradiciones. Ella cre6 una élite de racionalizadores, capitalistas, juristas,
hombres de Estado y conquistadores libres de toda atadura social, cultural o afectiva,
enteramente consagrados a su Beruf, y a ella sometidé todas las categorias que no se



identificaban con la razén, mujeres, niflos, campesinos u obreros, pueblos colonizados. Y
los ejércitos de la racionalizacion derrotaron al mundo encantado para recubrirlo de
instrumentos y de técnicas. Hoy en dia las conquistas de estos modernizadores tienen un
costo mas elevado que sus ventajas y provocan resistencias dentro del mundo
privilegiado de los "jefes" blancos, machos, adultos e instruidos, asi como en las
categorias dominadas. Es necesario romper con la modernizacion conquistadora vy
misionaria y recomponer el mundo, recoserlo, disminuir al menos la distancia y la
separacion entre el porvenir y el pasado, la razén y el sentimiento, el hombre y la mujer, el
Norte y el Sur, en sus imagenes tradicionales. Mientras mas aumenta nuestra dominacion
de la naturaleza y de la vida humana, mas profundamente cavamos en nuestra tierra y en
nuestra cultura y también mas al dia ponemos los restos de nuestro pasado y de nuestra
naturaleza, de nuestra infancia y de nuestros origenes, de nuestras creencias y de
nuestras pertenencias. Y ampliamos aun mas nuestra imagen de la condicién humana,
que es a la vez orden y cambio, reproducciéon y produccion. Al principio de nuestra
modernizacion, llegabamos a oponer civilizados con salvajes, a veces para ventaja de
estos ultimos que no parecian pervertidos por la ambicion, la desigualdad y el poder; hoy
en dia se ftrata, por lo contrario, de reintroducir culturas, sociedades, formas de
personalidad muy diversas en una concepcion cada vez mas compleja del sujeto humano.

Un problema domina nuestros debates intelectuales y nuestra vida social, de forma tan
clara ya como la "cuestion social", es decir, el problema obrero, dominé la vida social y
politica de Europa a fines del siglo XIX. Es el de las relaciones entre el universalismo y el
multiculturalismo. No es mas que una expresién de la disociacion mas general, que aqui
analizo, del universo de la instrumentalidad en el que domina el universalismo y del
universo de las identidades, por definicién dominado por la especificidad de las culturas.
Es por esto que de ninguna manera debemos optar entre el universalismo de los
derechos y de las técnicas y el particularismo de las culturas. Por el contrario, debemos
rechazar tanto el uno como el otro con la misma fuerza. Si aceptamos un multiculturalismo
politically correct, nos vemos arrastrados hacia la segregacion, el racismo y la guerra
santa; si no creemos mas que en el universalismo, pronto caemos en el colonialismo y en
la defensa ideoldgica de los Estados dominantes; es necesario combinar los dos
principios. Tomemos un ejemplo: frente al sida, hay que luchar contra todas las
discriminaciones de que son victimas los enfermos y también tener confianza en la
investigacion cientifica, pero la prevencion, cuya importancia es capital, sélo es eficaz si
se apoya sobre asociaciones y reacciones colectivas, formadas en los medios mas
afectados por la enfermedad, en particular los homosexuales, que en ciertas regiones han
obtenido resultados importantes. Asi pues, hay que evitar estigmatizar a los enfermos,
pero al mismo tiempo no debemos aceptar que se diga que la enfermedad golpea a todo
el mundo, pues es la capacidad de toma de conciencia y de iniciativa de los medios mas
amenazados la que controla la disminucién de la velocidad o la detencion de la difusion
del virus.

Otro ejemplo, ya mencionado: el de los inmigrantes. Gente joven sin trabajo, que vive en
los barrios periféricos, atraida por la violencia y por la economia mafiosa, objeto de
rechazo, tiene necesidad de ser protegida contra la discriminacion que ejerce
frecuentemente contra ella la policia, pero que "no es acaso necesario que se apoye
sobre una identidad particular?, y, si no pueden definirse como electronicos, contadores o
enfermeros, ¢no es necesario que puedan sentirse argelinos, jamaiquinos o turcos? El
trabajo social ha consistido mucho tiempo en aplicar leyes universalistas o en desarrollar
diversas formas de asistencia; cada vez mas, en todos los paises se esfuerza por
combinar un universalismo defensivo con un llamado positivo a una identidad particular.
Frente los problemas actuales de la inmigracién, es cierto que los ingleses dan mayor
importancia a los roles que a los relevos comunitarios de la integracion y los franceses a
la integracién individual, pero los dos paises, en su practica, combinan de hecho cada vez



mas el llamado a principios universalistas y la movilizacién de una pertenencia cultural
particular.

7. Esta recomposicion del mundo, esta construccién del sujeto personal, no a todos
parece necesaria y posible. Los posmodernos son aquellos que aceptan la disociacion de
lo instrumental y de lo cultural. EI pensamiento posmoderno marca la consumacion
provisional del largo movimiento de disociacion del mundo "practico”, dominado por el
comercio, el instrumentalismo y las conquistas militares, y del mundo simbdlico, el de la
cultura y en particular el de las ideas. Durante mucho tiempo, y casi hasta nuestros dias,
los intelectuales han sido modernos. Han defendido la razén contra la tradicién, y han
combatido las oligarquias y las monarquias apoyando a las fuerzas politicas que hablaban
en nombre del progreso y del pueblo. Este racionalismo progresista estda hoy muerto o
debilitado, por haber llevado tan lejos una confianza ciega en las élites posrevolucionarias
que derrocaban a los antiguos regimenes y pretendian abrir, gracias al desarrollo de las
fuerzas productivas, el camino del progreso y de un porvenir radiante. Mientras que
muchos intelectuales daban prueba de una complacencia extrema respecto a los
movimientos o a los regimenes de hecho totalitarios, las opiniones publicas,
decepcionadas de los regimenes revolucionarios, se enrolaban a partir de mediados de
los afios setenta en el mundo del consumo, de la competencia y de la eficiencia
econdmica. Es esta divergencia la que hizo hablar del silencio de los intelectuales, tema
que traducia bien un evento importante: el mundo de los flujos econémicos y el de la
experiencia privada, intima, se habian disociado y, entre los dos, entre la economia y las
culturas, el terreno de lo social y de lo politico se habia quedado desierto, desconocido y
amenazador.

La principal victima de esta disociacion fue el pensamiento marxista, que se basaba, mas
que cualquier otro, sobre la correspondencia directa de la situacion y de la accién, como
lo indica la importancia central dada por él a la nocion de clase, a la vez situacion y
accion, clase en si y clase para si. El marxismo-leninismo se derrumbé y, mientras que,
por un lado, los modernizadores posmarxistas entraban en una logica de accion
puramente econémica, los revolucionarios eran remplazados por los nacionalistas y los
integristas. Ya no hubo lugar entre estas dos fuerzas para los intelectuales criticos y para
la accion colectiva.

El posmodernismo nacié de la descomposicion del marxismo y de la radicalizacién de las
criticas izquierdistas que destruyeron todo nexo entre la historia y la cultura. La
descomposicién del historicismo condujo, por un lado, a adoptar una vision puramente
mercantil de la produccion: la idea de mercado remplazé a la de sociedad industrial,
mientras que, por el otro lado, el universo de la cultura, ya no siendo la superestructura de
cualquier cosa que fuere y no pudiendo ya ser integrado a la infraestructura de las fuerzas
productivas, era privado de toda significacién histérica y podia entonces ya fuera
combinar con toda libertad todas las herencias de las civilizaciones pasadas o lejanas, o
bien, de manera mas exigente, contribuir a esta recomposicion del mundo que ya he
mencionado.

La fuerza de la idea posmoderna estda mucho mas en aquello que critica que en lo que
construye. Ella afirma justamente el fin de una correspondencia entre la historia y el
sentido; quiebra el eje tradicional moderno como principio de explicacion. Vuelve planos
las formas y los temas, como lo hicieron a principios del siglo los autores del collage o
Matisse en sus investigaciones. En este sentido, todos nosotros somos posmodernos.
¢ Quién de nosotros cree aun en una evolucion definida como progreso hacia un futuro en
el cual la razén, la abundancia, la justicia y la felicidad estarian asociadas? Pero este
reconocimiento de la crisis del modernismo encuentra pronto dos limites.



El primero es que la crisis y el rechazo del evolucionismo progresista no datan de fines del
siglo XX, sino de fines del XIX. Asi pues, seriamos posmodernos desde que Nietzsche y
Freud mostraron la contradiccion del deseo y de la ley, del individuo y de la sociedad, y no
su correspondencia, como lo creian tanto los racionalistas de las Luces como los filésofos
de la historia. Posmodernos, también, desde que a finales del siglo se expandio la idea de
la crisis de Occidente y la conciencia de los conflictos entre la cultura nacional y el reinado
del mercado internacional. Hasta podriamos llegar a decir que lo que llamamos
posmoderno es lo moderno, tal como lo he definido por la ruptura entre el universo de la
objetividad y el de la subjetividad, entre la economia y la cultura. El segundo limite de esta
nocion es que reconocer la ruptura que la define no impone aceptarla. Muchos, por el
contrario, la han combatido, apoyandose en recordar un principio de unidad original. Es la
via que siguieron Nietzsche, los fildsofos de la Escuela de Francfort y todos aquellos que,
retomando la gran tradicion alemana, buscaron en el arte el medio para reencontrar lo
Uno desaparecido: otros, entre los cuales me encuentro yo, buscan un nuevo principio de
unidad, aquel que he llamado el Sujeto y que solo se revela a si mismo después del
agotamiento de las tentativas revolucionarias de unir la historia con la libertad.

Esta resistencia se explica. Una sociedad desgarrada de lado a lado entre la objetividad y
la subjetividad, entre los medios y los fines, seria una sociedad loca y sobre todo estéril,
pues el sentido debe encarnar en formas, instrumentos, técnicas, proyectos. A falta de
interpretar una experiencia histérica, una cultura no puede sino reutilizar las obras y las
formas del pasado como un arquitecto que sélo podria utilizar materiales de recuperacion.
La idea de que el unico principio de orientacion cultural deba ser la demanda del mercado
es demasiado mediocre para justificar las ideas posmodernas; por el contrario, debe verse
en ellas, como en el radicalismo situacionista de hace un cuarto de siglo, una critica
radical de las ilusiones historicistas, desde hace mucho tiempo vaciadas de sentido y en
las que muchos intelectuales han fingido no ver que disimulaban la brutalidad y la
estupidez de un poder totalitario. La idea de posmodernidad no nos libera de los
problemas de la modernidad; nos apresura a buscar una nueva respuesta al enigma de la
modernidad: como combinar el mundo exterior, el de la ciencia, y el mundo interior, el de
la conciencia, que se han separado de manera irreversible pero que se degradan uno y
otro cuando se separan.

8. Lo que se debilita, o mas bien lo que se ha descompuesto ya a través de los dramas de
nuestro siglo, es la nocién de sociedad que las ciencias sociales han identificado desde el
principio con la de modernidad. Nuestra experiencia colectiva se habia vuelto moderna el
dia en que el Bien y el Mal ya no pudieron ser definidos con respecto de la palabra de
Dios o de la tradicion, sino con respecto de la utilidad social, el bien comun, la paz publica
o el progreso, para mencionar nombres que le dieran la Edad Media cristiana, después la
filosofia politica de los siglos XVI al XVIII y luego el evolucionismo de los siglos XIX y XX.
La sociedad y sobre todo el Estado de derecho, y su forma mas importante, el Estado
nacional, habian sido la expresion politica de la razén. Y la ciencia social nacié y ocupé un
lugar central, de Maquiavelo a Parsons, porque es en la organizacion social en donde la
objetividad y la subjetividad se reencontraban y se correspondian. Nosotros hemos vivido,
desde la decadencia del mundo sagrado, en una vision sociocéntrica del mundo. Esta
desaparece hoy y su descomposiciéon estaba inscrita en su historia desde los principios
mismos de la modernidad. Fue el marxismo el que con mayor fuerza anuncié su caida, vy,
después de éste, todas las visiones dramaticas de la sociedad que han dado a los
conflictos y a los movimientos sociales una importancia central, pues los movimientos
sociales pueden ser definidos por una referencia al sujeto a través de las relaciones
sociales, y esto, desde los movimientos de ciudadanos que animaron las revoluciones
inglesa y sobre todo americana y francesa hasta los movimientos de liberacion, de las
clases y de las naciones, nacidas en el siglo XIX y hasta los movimientos de defensa de
una identidad cultural o de una minoria, entre los que el de las mujeres es el mas



importante. La nueva modernidad esta centrada en el sujeto, en su capacidad de unir en
él proyecto social y memoria cultural, como la antigua modernidad estaba centrada en la
racionalizacién del orden social. Pero lo que desune mas profundamente a la nueva
modernidad de la antigua, separadas una de la otra por la larga crisis posmodernista, es
que la antigua modernidad se definié a si misma como moderna, lo que no hace la nueva.
La modernidad clasica fue modernista; se legitimé por la idea de una evolucion histérica
necesaria de la que Tocqueville nos brinda una buena imagen cuando proclama que todas
las sociedades modernas se dirigen hacia la igualdad, a veces como Inglaterra a través
de la libertad, a veces como Francia a través del despotismo. Hoy, la espera del porvenir
es remplazada por el deseo de vivir de otra manera y la necesidad histérica cede su lugar
al debate democratico, mientras que la ética de la conviccion se reintroduce sobre las
ruinas de la ética de la responsabilidad. La politica se habia convertido en economia; se
vuelve ética.

Las ciencias sociales tienen grandes dificultades para adaptarse a esta nueva situacion
que parece hacer desaparecer su objeto. Vivimos un periodo mas favorable para la
reflexion filosofica que para el espiritu de investigaciéon socioldgica. Estas deberan tomar
una distancia critica con respecto de la tradicién intelectual que fuera dominante por
mucho tiempo, de Hobbes a Rousseau, de éste a Comte y después a Durkheim, y de éste
a Parsons, y quizas inspirarse en los estudios histéricos que han abandonado, hace ya
una generacion, el estudio de los sistemas histéricos y de los modos de produccion para
lanzarse a una antropologia cultural histérica hacia la cual los italianos han
frecuentemente mostrado el camino, y que pueden ser leidas como elementos de una
historia del sujeto hacia la cual fue arrastrado también Michel Foucault, casi contra su
voluntad, en la ultima parte de su vida.

Las ciencias sociales viven el mismo problema que la sociedad que estudian. Pueden
encerrarse en el estudio de la accién instrumental conducida por una rational choice;
pueden, a la inversa, construir una sociologia de la identidad fundada sobre un
multiculturalismo politically correct; pero también pueden, manteniéndose alejadas de
estas dos representaciones -inaceptables mas que nada porque se excluyen mutuamente
y no pueden de esa manera aportarnos una vision coherente de la vida social-,
convertirse cada vez mas conscientemente en una sociologia del sujeto, es decir, del
trabajo, que los individuos y los grupos hacen para combinar las dos caras de la
experiencia, la instrumentalidad y la identidad, que no pueden ni ser reunificadas ni ser
totalmente disociados. La sociologia estd muy lejos hoy del analisis optimista de las
correspondencias tejidas entre el sistema y los actores. Algunos de entre nosotros
estudian sistemas sin actores; otros, actores sin sistemas. Junto a unos y otros, es
necesario que un numero creciente de socidlogos se pregunten cémo puede el sentido
fecundar los signos y, de esta manera, a condicion de qué es posible la accién o si es
necesario aceptar el vivir en un mundo sin sistemas y sin actores, a la deriva, como un
barco ebrio en la desembocadura de la historia.
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