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RESUMEN:

Este articulo se propone examinar cual es la idea de comunidad nacional que subyace y
norma por lo menos parcialmente la conducta sociopolitica de los mexicanos. Centra su
atencion en las mutaciones que han tenido lugar en la percepciéon ciudadana con respecto
al vinculo nacionalista durante los ultimos afios en México. La problematica se aborda en
dos dimensiones que parecen especialmente decisivas para encuadrarla en forma
correcta. Ellas son la construccion histérica de la mexicanidad y la redefinicion del
nacionalismo en el marco de la globalizacion.

ABSTRACT:
Redefining the Mexican Nationalism.

There is a specific idea of national community. It regulates, at least in part the Mexican's
social and political behavior. In the last years there have been many changes in the
citizen's perception on the nationalist unity. We discuss the subject in two dimensions to
provide a correct overall view. These are the historic construction of the Mexican identity,
and redefining nationalism through the globalization.

TEXTO
Introduccioén

Seria dificil comprender el lugar y la funciéon actuales del nacionalismo en la sociedad
mexicana sin tener presentes algunos elementos generales de analisis que permitan
situar adecuadamente dicha problematica.

Para el efecto recogemos una definicién de nacionalismo que, por su amplitud, hara
factible ubicar y desagregar distintos angulos del tema. Partimos, entonces, de una
consideracion global del nacionalismo como

una doctrina que propone el desarrollo autbnomo, autodeterminado, de una
colectividad definida segun caracteristicas externas precisas y homogéneas, y
considerada como depositaria de valores exclusivos e imperecederos. El nacionalismo
exige la concentracion de las decisiones politicas y econdmicas, de las elecciones y
modelos ideoldgicos y culturales asi como de su proceso de formacién en la colectividad
en cuestion, la cual se presenta como una entidad con derecho a su propia
independencia, a su propia integridad, a su propia identidad ya sea para emanciparse de
condiciones alternativas o conjuntas de dependencia politica, de atraso econémico o de



disgregacién cultural, ya sea para reaccionar ante amenazas externas de incorporacion,
alienacion o marginamiento (Incisa, 1982: 1080).

No cabe duda de que, asi planteado, el nacionalismo es un fendmeno complejo y
multidimensional. Cuestiones de indole politica, econdmica, histérica, social, juridica e
ideoldgico-cultural confluyen en él de manera combinada. Reconociéndolo, conviene
entonces elegir una perspectiva de analisis que considere esta diversidad de
determinaciones a la luz de un enfoque central que, en nuestro caso, estara dado por la
dimensién ideoldgico-cultural.

Una aproximacion de esta naturaleza nos remite a la manera como se construye, por
medio de una serie de representaciones subjetivas socializadas, un sentido de identidad
colectiva que permite la reproduccion relativamente estable de una comunidad acotada
territorial juridica y politicamente. Comunidad que, en la época moderna, ha sido
comprendida bajo la categoria de Estado-nacién con medios, procedimientos y funciones
especificos (Weber, 1983).

En esta dimension ideoldgica, el nacionalismo mexicano contemporaneo es el resultado
de un largo proceso que formalmente abarca ya casi dos siglos, pero que hunde sus
raices en una historia colonial y precolombina que ha sido continuamente resignificada
para alimentar la nocién de pertenencia a la comunidad.

En este proceso, la construccién institucional y la formacion de la "conciencia nacional" se
han anudado de formas multiples dependiendo de los requerimientos de cada coyuntura.
[1] Asi, en nuestra historia se ha observado un vaivén recurrente entre la necesidad de
reafirmar la independencia frente al exterior y la busqueda de mecanismos unificadores
de un tejido social en el que la pluralidad de etnias, lenguas e incluso de costumbres y
tradiciones politico-culturales, amén de los fuertes contrastes socioecondmicos, ha vuelto
imposible pensar la identidad como homogeneidad primordial. [2]

En el fondo de las ya viejas discusiones sobre la "esencia" de lo mexicano que llamaron la
atencion de filésofos y psicologos durante algunas décadas, se puede rastrear la
preocupacion por encontrar el elemento identificador capaz de dotar de unicidad y
autonomia a una colectividad bastante inaprehensible como bloque sociocultural. De
hecho, ante las enormes dificultades y los callejones sin salida de este tipo de reflexion,
algunos autores han llegado a proponer que la definicién de lo nacional sélo se puede
conseguir a partir de su deslinde de lo externo, es decir, mas a partir de lo que no se es
que de lo que intrinsecamente pudiera representar (Bustamante, 1992).

Es probable que, de todas maneras, no se pueda avanzar demasiado en el
esclarecimiento de las bases del nacionalismo mexicano, si la discusidon se encierra en la
busqueda por constatar, desmentir o minimizar las similitudes existentes de facto a lo
largo y lo ancho del territorio del pais. Quisiéramos, en este punto, proponer la idea de
que en la formacion ideolégico-cultural del nacionalismo ha operado hasta ahora una
doble causalidad que debe ser considerada: por una parte, aquella relacionada con el
trabajoso e inacabado proceso de produccion de un entramado institucional de alcance
nacional en el que entroncan iniciativas de distinta procedencia (publicas, privadas y
propiamente sociales), y, complementariamente, aquella otra que podria llamarse como
"generacién discursiva" de la mexicanidad. Evidentemente, esta distincion es sodlo
analitica pues en el proceso histérico efectivo se puede observar un apuntalamiento
reciproco de ambos fendmenos.

En efecto, la forma en que los ciudadanos de este pais responden a la pregunta basica
acerca de las razones y el significado de su pertenencia a la comunidad llamada México,



parece obedecer tanto a su insercion en redes socializadoras especificas que producen
semejanzas verificables, como a su ubicacion en circuitos discursivos en los que la
interpelacion nacionalista construye imaginariamente ciudadanias politicas sobre las que
se funda, con efectos reales innegables, la referencia de un "nosotros" (Landi, 1981).

Como se podra ver en la segunda parte de este trabajo, la forma en que se acrecientan o
disminuyen la dimensién y las funciones de distintos espacios cohesionadores y
reguladores de la interaccion colectiva -de la escuela a la iglesia, del mercado a las
instituciones gubernamentales, de los medios de comunicacidon a las organizaciones
corporativas-, asi como la importancia relativa alcanzada coyunturalmente por cada uno
de ellos, condiciona la apreciacion de los mexicanos respecto de su vinculo con el pais y
de sus expectativas sobre el futuro.

Ocurre con el nacionalismo algo semejante a lo que acontece con otros componentes de
la cultura politica, en tanto que su expresion, en cierta circunstancia, depende de la forma
en que interactuan los valores y las creencias sedimentados a través de largos procesos
socializadores con las nuevas representaciones y relaciones afectivas que emergen como
predominantes en coyunturas especificas. [3]

Conviene, especialmente en los tiempos que corren, centrar la atencion en las mutaciones
que tienen lugar en la percepcion ciudadana con respecto de los distintos indicadores que
marcan la fortaleza o la debilidad del vinculo nacionalista. En una época histérica signada
por la globalizacién, la interdependencia, las redefiniciones de la soberania, el auge de los
medios de comunicacion y de la educacion no escolarizada, la nueva conceptualizacion
de la naturaleza y los fines de la accion estatal y la explosién del regionalismo y hasta del
tribalismo, debe rexaminarse cual es la idea de comunidad que subyace y norma, por lo
menos parcialmente, la conducta sociopolitica de los mexicanos.

En nuestro pais estas transformaciones se han acompafiado también de una competencia
discursiva en la que distintas explicaciones y juicios de valor debaten acerca de las
causas Yy los efectos de los cambios en curso.

Con perspectivas politicas, niveles de argumentacién y capacidad de socializacion
distintos coexisten y se confrontan las posiciones que hablan, por ejemplo, de una
redefinicion moderna de la soberania o de la entrega de la misma; de integracion
econdmica productiva o de subordinacion irremediable en un esquema injusto de division
del trabajo; de universalizacién y apertura culturales o de pérdida de idiosincracia,
costumbres y valores tradicionales.

Evaluar la manera como estas dicotomias han sido asimiladas y evaluadas por la
ciudadania supone, primero, remitirse a lo ocurrido en los ultimos anos en aquellos
ambitos en donde privilegiadamente se ha construido la "identidad nacional". Asi, para
efectos explicativos, hemos considerado conveniente abordar esta problematica en dos
dimensiones que parecen especialmente decisivas para encuadrarla correctamente. Ellas
son la construccion histérica de la mexicanidad y la redefinicion del nacionalismo en el
marco de la globalizacion.

|. La construccion histérica de la mexicanidad

La actitud de los mexicanos ante su historia y sus simbolos seria inexplicable si no
hacemos referencia al papel desempefado por la escuela. Es ahi donde las nuevas
generaciones asimilan una perspectiva general sobre la sociedad, el pasado y el presente
(Gonzalez, 1980).



En efecto, una instancia socializadora decisiva en la formacion de ese sentido de
pertenencia a México como proyecto colectivo ha sido la escuela y mas concretamente la
escuela publica, magna obra de los gobiernos posrevolucionarios, a la que éstos
confiaron la tarea de formar precisamente una conciencia nacional, en el doble sentido de
romper con visiones particularistas que anteponian pertenencias corporativas o regionales
y de conferir significados y 6rdenes precisos a los hechos historicos para proyectar en el
imaginario colectivo [4] la idea de una comunidad de vocacion y destino (Latapi, 1983 y
Vazquez, 1977).

Tan crucial es el espacio educativo en la socializacion de determinadas visiones e
interpretaciones de la realidad y, consiguientemente, en la configuracion de las
identidades colectivas, que no es en absoluto gratuito que en torno de él se hayan
producido algunas de las mas asperas disputas ideoldgico-politicas de las ultimas
décadas (Lerner, 1982 y Loaeza, 1988).

Con todo, y pese a diversas resistencias de algunos sectores sociales, los gobiernos
posrevolucionarios lograron imponer su propio sello en este terreno. La educacion publica
pudo haber sido mas o menos exitosa en la tarea de formar los nuevos cuadros que el
desarrollo econémico del pais demandaba, pero no hay duda de que fue notablemente
eficaz en el cometido de imbuir a los educandos una conciencia nacional y de transmitir la
idea de una historia vista como "hazana de la libertad", de cuyos momentos estelares (la
Independencia, la Reforma y la Revolucion) seria emanacion directa el presente. [5] Es
posible que los educandos formados en este marco de sentido no percibiesen claramente
las grandes determinaciones subyacentes a esos hechos historicos, pero sin duda los
elementos cruciales de esta visién fueron retenidos y cumplieron el propésito de construir
esa linea de continuidad que es la historia patria, alrededor de la cual se teje la idea de
nacion.

Es un hecho, no obstante, que la escuela publica, como circuito privilegiado de la
interpelacion nacionalista, ha perdido progresivamente terreno tanto por su propia crisis
como por la irrupcion de otros espacios que virtualmente compiten con ella con nuevas
ofertas de sentido. Ya se ha vuelto lugar comun sefalar que los nifios conocen menos a
los personajes y héroes de la historia nacional que a los superhéroes de la television
(Esteinou, 1990: 112-114).

Estos nuevos espacios son la escuela privada y los medios de comunicacion. El auge de
la ensefanza privada implica una socializacion con referentes distintos que no pasa
necesariamente por el énfasis en la visién oficial de la historia y en el nacionalismo. Por
otro lado, y como un dato particular pero de notables consecuencias, el hecho de que en
el nivel de posgrado los cuadros superiores de la administracién gubernamental se formen
preponderantemente en instituciones privadas y/o extranjeras ha modificado los patrones
de socializacion de la élite politica y, con ellos, sus referentes ideoldgicos, sus pautas de
conducta y sus modelos de gestién. [6] Las mutaciones registradas tanto en la practica
como en el propio discurso politico, que han implicado la cada vez mas esporadica
alusién a los grandes temas de la mitologia oficial o al menos su drastica resignificacion,
obedecen en mas de un sentido a estos nuevos patrones de socializacion de la élite
politica gobernante.

Por otro lado, la acelerada expansién de los medios de comunicacion de masas, su
peculiar configuracion y una atractiva oferta de sentido centrada en el cosmopolitismo han
cuestionado de hecho el lugar preminente que la escuela venia ocupando como instancia
socializadora. No es sélo que los medios disputen la atencién de los nifios y los jovenes y
que en diversas franjas de la poblacion los estudiantes estén frente al televisor un nimero
analogo de horas a las que pasan en el salén de clases (Rebeil, 1985). Es sobre todo que



los medios, los electronicos mas que cualesquiera otros, no obstante seguir
alimentandose parcialmente "de las tematicas del nacionalismo cultural, mas en el sentido
del costumbrismo popular y de la idiosincracia moralizante" (Aguilar, 1988: 853), tienden a
privilegiar la difusidon de una visidon cosmopolita de la realidad y a poner en circulacion un
elenco distinto de nociones acerca de lo que es permisible y deseable como presunta
expresion de una mexicanidad moderna, ajena a los valores colectivistas.

El resultado neto de este proceso, empero, no es la simple y llana erosién de la identidad
nacional, como deploran algunos, sino una suerte de nuevo sincretismo, de flexibilizacién
identitaria, o, para decirlo con Carlos Monsivais, de "negociacién" entre nacionalismo y
cosmopolitismo, que permite la convivencia de valores tradicionales y modernos, la
exaltacion de lo que se considera propio y caracteristico con la fascinacién por lo
extranjero como encarnacion del progreso, la obsesién modernizadora con el respeto a
los simbolos patrios. En todo caso, hoy el nacionalismo parece vivirse menos
fervorosamente que en el pasado, cuando, merced a la inestabilidad interna y a las
amenazas externas, las fronteras simbolicas que nos separaban de lo "otro" y permitian
afirmar nuestra propia existencia como nacion exigian una fe casi religiosa en el pais y un
compromiso subjetivo muy fuerte.

Conforme se operan cambios decisivos en la estructura econdmica y social asi como
modificaciones en el entorno cultural del pais, que transforman radicalmente su perfil e
impactan de manera multiple la configuracion de la vida publica mexicana, esa fe
nacional, con sus poderosas resonancias costumbristas, colectivistas y estatalistas, se ve
socavada e incluso se vuelve sospechosa y cede terreno a "la voluntad y sensacion de
modernidad, vigorizada por la creciente incorporacién de bienes y servicios
industrializados y especificamente por la recepcion de los productos culturales de masa
de las metrépolis" (Aguilar, 1988: 846).

Aunque es facilmente documentable este proceso de "secularizacion del nacionalismo"
(Monsivais, 1987), el cual se ha traducido en una actitud menos reverencial ante la
historia, existen datos que indican el fuerte potencial identitario que, por ejemplo, todavia
caracteriza a los simbolos patrios y a los rituales civicos. En una encuesta realizada en el
Valle de México en septiembre de 1992 (De la Pefia y Toledo, 1992), 72% de los
entrevistados mencionaron la bandera como el elemento que mas nos identifica como
mexicanos, siguiéndole en importancia el himno y el escudo nacionales (50 y 33%,
respectivamente), todos por arriba de la raza, el idioma y otros.

Interrogados los entrevistados por el elemento especifico que los identifica con México, de
nuevo los simbolos patrios aparecieron en primer lugar (34%), por encima de idioma y
raza (21%), tradiciones y costumbres (18%) y otros.

El hecho de que sean los simbolos patrios los que condensen esa idea de pertenencia
mas que factores como el territorio, la religion, la raza, las tradiciones y las costumbres
hace del nacionalismo actual mexicano una identidad quizas mas laxa, pero a la vez mas
abarcativa y flexible. La identidad nacional no aparece atada ni es reductible a cuestiones
raciales, religiosas ni de ninguna otra indole. Ese rasgo lo diferencia de nacionalismos
xenofobos y fundamentalistas, caracteristicamente agresivos con aquello que no es
idéntico a ellos, y lo torna tendencialmente mas tolerante y susceptible de hibridacion.

Muy probablemente por esta razén, el replanteamiento estratégico de nuestras relaciones
con el exterior y la interpelacion neonacionalista que lo ha acompafado en este sexenio
no parece haber encontrado mayores resistencias, salvo en sectores muy localizados de
la sociedad. Mas todavia, la divisa de que hoy, a diferencia del pasado, ser nacionalista es
ser moderno y supone involucrarse activamente en las corrientes econdémicas mundiales



concita simpatias. La vieja antinomia entre lo propio y lo extrafio, que marco por décadas
el sentimiento nacional, parece estar diluyéndose.

II. La redefinicién del nacionalismo en el marco de la globalizacion

La percepcion de la relacion con el exterior es un indicador fundamental de la valoracion
que los ciudadanos hacen de su identidad nacional porque permite observar como se
percibe lo "otro", lo distinto, lo que no es México, asi como los vinculos que nos
comunican con ello. Aqui, al igual que en otros renglones, no contamos con datos
fidedignos que cubran un gran arco histoérico y que nos permitan emitir juicios categoricos.
Sin embargo, y a partir de otros indicadores, parece indudable que en este aspecto las
percepciones y los valores de los mexicanos han registrado un cambio sustancial en los
ultimos afios.

Fuere por razones politicas (el antiimperialismo cardenista, la unidad nacional
avilacamachista, el nacionalismo tercermundista del echeverrismo, etc.), econémicas (el
despegue industrializador y el proceso de sustituciéon de importaciones) o de otra indole,
lo cierto es que el discurso politico cargé la invocacion del nacionalismo con un sentido de
singularidad, autosuficiencia, recelo y en ocasiones hasta rechazo a lo exterior.

Tan intensa y persistente fue esta asociacion entre nacionalismo soberania y un proyecto
volcado hacia el interior, que los dos ultimos gobiernos (el de Miguel de la Madrid y el de
Carlos Salinas de Gortari) debieron plantearse el problema de cémo conciliar el discurso
nacionalista con una nueva estrategia de desarrollo en donde la apertura hacia el exterior
y la integracion econémica han sido su condicion de posibilidad.

Esta nueva propuesta discursiva ha sido desplegada para dotar de sentido y legitimidad a
un curso de accion que, a pesar de postular la preservacién de los fines del ideario
revolucionario y constitucional, introdujo una reforma radical en cuanto a los medios
considerados para su consecucion. [7]

Cabe suponer que si los antiguos referentes de la ideologia nacionalista se hubieran
mantenido incélumes en amplios grupos de la poblacién, el nuevo discurso habria hallado
fuertes resistencias. La estabilidad de nuestra evolucion reciente y la fluidez con la que se
ha procesado la llamada reforma del Estado, parece demostrar que los viejos referentes
del nacionalismo no tienen ya la capacidad para obstruir las tendencias emergentes. Para
decirlo con Carlos Monsivais, "sélo en la superficie y para fines oportunistas, funciona ya
el nacionalismo de cerrazén al mundo, de exaltacion del tiempo local y odio al tiempo
universal. Pero ese nacionalismo esta histéricamente liquidado..." (Monsivais, 1987: 18).

Ya en 1981, es decir, en los ultimos momentos del efimero auge petrolero y en el preludio
de la crisis que marco toda la década, una encuesta nacional revelé que soélo a la mitad
de la poblacién no le gustaria que México se pareciera a ningun otro pais, mientras que
un significativo 20% tomé como modelo a Estados Unidos y el resto se dividié en otras
opciones poco representativas (Alduncin, 1989).

Las cifras adquieren mayor interés si se considera que entre quienes mencionaron a
Estados Unidos se cuenta mayoritariamente la poblacion mas joven, es decir, aquella que
se socializd en valores y referentes menos atados a los que dieron cuerpo a un
nacionalismo cerrado y aun xenéfobo.

Un estudio que da continuidad al anterior, llevado a cabo en 1987, en los momentos
algidos de la crisis, indicaba que 30% de la muestra consultada mostraba acuerdo con la
proposicion segun la cual "deberiamos garantizar el desarrollo econémico aun a costa de



perder parte de nuestra identidad y soberania". La proporcién es muy alta para un pais
histéricamente reputado por su celo con respecto a ambos valores. Es cierto que 55%
desaprobaba este aserto y que la significacion de dicha respuesta crecia conforme
aumentaban el ingreso y la escolaridad, pero también es verdad que tal actitud era mas
débil en los jovenes. Complementariamente, el porcentaje de la poblacion que senalé que
México no debia parecerse a ningun otro pais disminuy6 de 50 a 46% de 1981 a 1987.
Cabe senalar que esta variacién es atribuible a una mayor proporcion de ciudadanos a
quienes les gustaria que México se pareciera a Japén: 6% en 1981 contra 17.4% en
1987. Asimismo, es interesante observar que la proporcion de quienes quisieran que el
pais se asemejara a Estados Unidos permanece estable.

Estos resultados coinciden en lo fundamental con los derivados de la Encuesta Mundial
de Valores de 1990. Dicha encuesta tom6 como indicadores de nacionalismo el valor que
la sociedad le da a sus fronteras, el orgullo de ser ciudadano de su pais y la disposicion a
pelear por él. En el caso mexicano la encuesta indica que dos terceras partes de los
entrevistados se mostraron opuestos a la idea de quitar las fronteras, mientras que poco
mas de una quinta parte opiné lo contrario.

Sin embargo, cuando se les preguntd a los mexicanos si estarian a favor de integrarse en
un solo pais con Estados Unidos, anadiendo el condicionante "si ello significara una mejor
calidad de vida", 59% estuvo de acuerdo. Quiere decir esto que el celo nacionalista -que
de entrada se advierte en la primera respuesta citada- se diluye en la siguiente en cuanto
se antepone la expectativa de mejoras tangibles. El estudio sugiere por ello que "uno de
los corrosivos mas importantes del nacionalismo mexicano ha sido la crisis econdmica".
[8] Aunque no puede pensarse en una relacion de causa-efecto directa e inmediata, [9] no
parece haber duda de que esta crisis, y sobre todo el dislocamiento de los antiguos
mecanismos y la fuerte crisis de incertidumbre que ello trajo aparejada, influyeron en parte
en el descenso en el porcentaje de la poblacién que en ese momento declard estar
orgullosa de ser mexicana: mientras que la Primera Encuesta Mundial de Valores
realizada en 1981 indicé que casi dos terceras partes de la poblacion se declaraba
orgullosa de su nacionalidad, de acuerdo con la Segunda Encuesta arriba citada esa
proporcion habia descendido a 54%. Comparando estos datos con los que ofrecen las
mismas encuestas para Estados Unidos y Canada, se observa que en los tres paises se
registran descensos en dicho indice (de 77 a 73% en el primer caso y de 61 a 59% en el
segundo), pero que la caida es notablemente mas acentuada para México.

El relativamente breve lapso en el que se produce esta variacién indica un fuerte
desencanto respecto de lo que la nacién, como espacio y proyecto colectivo, ofrece a los
suyos Yy, en particular, respecto de lo que se percibe en un momento dado como un
marcado desfase entre los esfuerzos y los logros individuales. Cuando esta sensacion se
sedimenta y se vuelve sentido comun no es extrafo que el orgullo nacional se merme,
como tampoco lo es el hecho de que se debilite la creencia en la viabilidad de un proyecto
nacional autbnomo. Un correlato de esta ultima idea bien puede ser, para un sector de la
poblacion, la conveniencia de la asimilacion y la absorcién por otra nacion si ello va
acompafado de mejores perspectivas.

Se puede plantear incluso como hipétesis, con los matices mencionados antes, que la
intensidad del nacionalismo esta fuertemente atada, aun cuando no sea ni con mucho su
unico referente, a la percepciéon de la circunstancia econdmico-politica. Conviene, sin
embargo, puntualizar en qué sentido se afirma esto: en la medida en que en el imaginario
colectivo esta circunstancia parezca obstaculizar la relacion idonea entre esfuerzos y
logros individuales, en esa misma proporcién se vera afectada la confianza en el futuro de
la nacion y el orgullo nacional, sobre todo si ese desencuentro y el sacrificio que le es



concomitante son prolongados y no aparecen a los ojos de la poblacion justificados por
una causa superior.

Tal hipétesis permitiria explicar con cierta plausibilidad como la concurrencia de una
prolongada crisis econémica, una politica especifica de ajuste y una amplia percepcion de
debilidad de proyecto y liderazgo, por citar solo los elementos cruciales del cuadro, dieron
por resultado la erosién del sentido de pertenencia nacional en el México de los ochenta,
tal y como lo muestran fehacientemente las encuestas citadas. Y también permitiria
comprender el repunte que en esta materia se ha producido en los anos recientes. Asi,
por ejemplo, tenemos que entre 1981 y 1987 cae el grado de satisfaccion con los logros
que como nacién hemos alcanzado, pues el porcentaje promedio de quienes se declaran
satisfechos baja de 62.3 a 51.5%, es decir, 16%, desplazandose el patrén de valoracion
de las opciones de "muy satisfecho" y "satisfecho" a "poco satisfecho" y "nada satisfecho"
(Alduncin, 1991: 62). En contraste, y de acuerdo con una encuesta de Gallup levantada
en julio de 1991, 46% de los mexicanos estan "totalmente" de acuerdo con la afirmacion
de "estoy muy orgulloso de mi pais", mientras que otro 50% declara solo estar de acuerdo
y apenas 4% desaprueba dicho aserto. Para percibir la magnitud del vuelco operado,
debe sefialarse que la proporcién de mexicanos que declaré estar "totalmente" de
acuerdo con la afirmacién mencionada se incrementd 16% respecto al indice que la
propia Gallup obtuvo en una encuesta equivalente en mayo de 1988, cuando Unicamente
30% tenia esa opinion (Gallup México, 1991). Paralelamente, el deseo de vivir en México,
que en 1988 abarcaba 32% del total, se ha casi triplicado para ascender a 93% en 1991.

En este marco, la recuperacion puede ser atribuida a una combinacion de multiples
determinaciones, entre las que destacan la restauracion de un liderazgo presidencial
fuerte, la estabilizacién de la economia y la generacion de expectativas de mejoria tanto a
nivel individual como colectivo.

Comentarios finales

La revisidon anterior nos permite plantear que en un marco global como el que ahora
condiciona las vicisitudes de los Estados nacionales y donde los satisfactores materiales
aparecen como criterio relevante para medir la fortaleza y la consistencia del tejido
nacional, lo que define el sentimiento nacionalista, mas que la historia, las tradiciones y
las costumbres, es la percepcion de la existencia de un proyecto que garantice el
progreso de los individuos y las colectividades. En suma, la percepciéon de una oferta
politica capaz de asegurar un horizonte de sentido en el que no haya demasiado espacio
para la incertidumbre. Sin una idea clara acerca de las caracteristicas del porvenir parece
dificil lograr una cohesion social que permita mantener el vinculo de la comunidad
nacional.

Evidentemente esto no significa que tales percepciones sobre el futuro estén
fundamentadas en una comprension racional de las tendencias presentes y su evolucion
probable. Lo mas importante, desde la perspectiva del imaginario social, es creer en su
existencia y no romper la solucion de continuidad imprescindible entre pasado, actualidad
y futuro.

Para el devenir de la nacion sera especialmente relevante la forma en que discursiva y
politicamente se construya esta creencia y la manera en que se le acompane de medidas
operativas. Tanto la justeza del proyecto nacional hacia el interior como el mantenimiento
de la dultima ratio de la soberania -la capacidad de decision politica autdbnoma-
dependeran del tipo de consensos (mas o menos excluyentes) y de pactos que sea
posible consolidar.



Si se quiere pensar en el relanzamiento de un proyecto nacional y una cultura politica
capaz de sustentarlo sin violentar la perspectiva democratica, resulta imprescindible,
primero, desarticular los supuestos de la interpretacion historicista y sus efectos politicos
y, segundo, renunciar a una idea de nacionalismo como comunidad portadora de esencias
innegociables.

Por otro lado, tanto sociolégica como politicamente parece haber entrado en una crisis
aparentemente irreversible el concepto de un Estado confundido con la nacién y
cristalizador de todas sus aspiraciones. Si esto es cierto, se estara abriendo la posibilidad
de asistir a la redefinicion misma del Estado como instancia promotora y concertadora de
las multiples y disimbolas iniciativas sociales que no renuncian, sin embargo, a articularse
en un proyecto nacional bajo la observancia de ciertos consensos basicos. Si se asume lo
que de hecho es una evidencia, esto es, el pluralismo sociocultural y politico del México
de hoy, evidentemente que el nacionalismo no podra ser la expresién de un todo
homogéneo a la manera organicista, sino de manera obligada la proyeccién ideolégica,
para decirlo con Sartori, de un "todo pluralista”.

Reconocer esto evitaria reincidir en la tentacién de pensar la identidad nacional como
esencia uniforme para abrirle paso a una concepcion mas flexible en la que se dé cita la
heterogeneidad de rasgos histéricamente definidos que se anudan mas por una voluntad
de coexistencia que por una semejanza irreductible.

Por supuesto, dicha coexistencia implica la tolerancia pero no anula el disenso y la
competencia en los marcos del Estado de derecho. [10]

En suma, lo que aqui se ha llamado la construccion discursiva de la mexicanidad pasa, si
no se quiere regresar a posiciones tribales o fundamentalistas, por la interpelacion
democratica.

CITAS:

[*] Area de Teoria de las Formaciones Sociales, Departamento de Sociologia, UAM
Azcapotzalco.

[1] Para la época que da inicio con el estallido de la Revolucién, Carlos Monsivais propone
periodizar en cinco etapas la evolucién del nacionalismo popular. Sefiala este autor: "A
partir de 1910 distingo, con los entreveramientos del caso, cinco etapas en el
nacionalismo popular: primero, la que habria que llamar de la 'reaparicion de México',
1910-1920; segundo, el reino del nacionalismo estatal posrevolucionario, 1920-1940;
tercero, la era de la unidad nacional 1940-1960; cuarto, la etapa de la aparicion de la
sociedad de masas, 1960-1981 quinto, la fase actual, de posnacionalismo en la crisis"
(Monsivais, 1987: 13). Los cambios acontecidos tanto en la sociedad como en el Estado
en los ultimos cinco anos obligan, como se vera, a introducir algunos nuevos referentes
del nacionalismo mexicano.

[2] Guillermo Bonfil hace un tratamiento de la pluralidad cultural y sus implicaciones y
repercusiones en México (Bonfil, 1987) y América Latina (Bonfil, 1991: 23-48).

[3] Para un analisis mas detallado de las relaciones entre cultura politica y opinidn publica
coyuntural, véase Gutiérrez y Gutiérrez, 1992.

[4] Conviene precisar el significado de imaginario colectivo. Segun Pierre Ansart, "toda
sociedad crea un conjunto coordinado de representaciones, un imaginario a través del
cual se reproduce y que identifica consigo mismo al grupo, distribuye las identidades y los



papeles, expresa las necesidades colectivas y los fines a realizar. Tanto las sociedades
modernas como las sociedades sin escritura producen estos imaginarios sociales, estos
sistemas de representacion a través de los cuales se autodesignan, fijan simbdlicamente
sus normas y sus valores" (Ansart, 1983: 17).

[5] Se puede sefialar que la experiencia educativa ha formado parte de un fenémeno de
caracter mas general que nos remite propiamente a la dimensién de la cultura politica.
Segun Luis Aguilar, "no es impropio calificar de 'historicista’ a nuestra cultura politica, por
su generalizada propensién a legitimar la organizaciéon sociopolitica de México en los
hechos originantes de protagonistas fundadores y en el sentido colectivo que tales hechos
creadores de la nacién encierran, expresar y realizan... La version oficial de la historia
mexicana sigue una genealogia reconstruida dentro de la légica del amigo-enemigo. Nos
es ajena la pregunta (hegeliana) acerca de si el sentido de la historia sucedida-construida
sea racionalmente asumible, transfigurable en proposicién de razén. Debemos reconocer
que las ideas de pluralidad, inclusion, dialogo, tolerancia introducen el momento
civilizatorio de la razén en el ejercicio propositivo y critico de la vida publica, pero ellas no
tienen mas que pocos anos de vida y significacion entre nosotros" (Aguilar, 1989: 139).

[6] Para tener un referente del estilo de socializacion de los lideres politicos mexicanos
entre 1935y 1977, véase Camp, 1981.

[7] Para una descripcion de las circunstancias politicas que enmarcaron y explicaron la
articulacion del nuevo discurso gubernamental, véase Gutiérrez, 1992.

[8] Los datos estan tomados de un extracto de la Segunda Encuesta Mundial de Valores
patrocinada por la Universidad de Michigan, publicado en la revista Este Pais
(Universidad de Michigan, 1991: 3-9).

[9] "El orgullo y el sentimiento de formar parte -se ha escrito- son factores vitales de la
identidad de los individuos y de los grupos... El orgullo y tal sentimiento se amplifican (o
decaen) asi con los éxitos como con los fracasos. Estan mas en funcion del
companerismo y la solidaridad que de la retribucion o las ganancias materiales. Dependen
de la intuicion de que se comparte un destino comun... Sin embargo, toda colectividad...
necesita crecer y con este empefio es usual que los fracasos siembren el campo para
cosechar nuevos reveses y los éxitos generen su propia espiral virtuosa" (Alduncin, 1991:
62).

[10] Un indicador de que culturalmente hay una asociacion creciente entre democracia,
pluralidad politica y libre y equitativa competencia por el poder nos lo ofrecen los
siguientes datos: en 1991, en el Distrito Federal "40% de los encuestados -la mayoria
relativa- asocio el término [democracia] al hecho de que todos los partidos tuvieran las
mismas oportunidades para llegar al poder" (Grupo Interunidades de Estudios Electorales
de la UAM, 1991).
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