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Una conversacion con

Kostas Vergopoulos'
por Francis Mestriesy Jorge Mercado?

Francis Mestries (Fm): Podrias hablarnos sobre tu itinerario in-
telectual a partir de los afios setenta y ochenta (desde el ambi-
to agrario hasta la cuestion financiera, econémica y la mundia-
lizacion).

Kostas Vergopoulos (kv): Inicié€ mi reflexion al respecto duran-
te los afos setenta, no por el amor a los campesinos, sino por
preocupaciones teoricas. En esa época nos encontrdbamos en
la Universidad Paris vii, y sobre nosotros ejercian gran influen-
cia Deleuze y Lyotard; discutiamos mucho en torno a la dinami-
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ca del capitalismo para recuperar, por su cuenta, formas dife-
rentes de produccion.

En ese momento creia que un buen ejemplo era lo que pasa-
ba en la agricultura, que no es un modo de produccion capitalis-
ta, sino la forma de produccion familiar por excelencia, y por lo
tanto una dinamica complementaria encerrada en el sistema,
aunque los campesinos, que son los portadores de ese modo
de produccion, no son remunerados correctamente; por el con-
trario, son marginalizados.

Este doble juego integracion-marginalizacion lo encontré ab-
solutamente apasionante, y continué mis investigaciones sobre
ese tema. En esa época mi encuentro con Samir Amin, y juntos
publicamos un pequefio libro, pero a su vez yo publiqué otro
sobre el mismo tema, y después diversos articulos y entrevistas
en revistas anglosajonas, porque ahi habia discusiones, con
Teodor Shanin, entre otros. En ese entonces el tema me pare-
cié extremadamente maduro. La agricultura que cuestiona la
idea del modo de produccion capitalista monolitico, que era
sostenida por los althusserianos. Yo nunca perteneci a la es-
cuela de Althusser, siempre lo encontré terriblemente estricto y
riguroso, y en esa época tenia lazos ideolégicos con Henri Le-
febvre, quien decia que el althusserianismo era una suerte de
estalinismo en el campo cientifico, lo cual encontraba divertido.
Sin duda alguna yo estaba de acuerdo con él.

También habia algo que no podia admitir: Althusser insistia
mucho sobre la nocidn de la historia sin sujeto, “no hay sujeto
en la historia”, sefialaba, y esa idea me parecia fria en exceso,
porque en la historia el hombre juega necesariamente un rol,
no porque €l posea la llave de la historia, sino que con sus
errores e ignorancia, él es el factor, el elemento dinamico de la
historia; uno no puede decir que no hay sujeto, no obstante que
éste sea inconsciente. EI hombre no esta obligado a tener con-
ciencia de sus actos, e incluso inconscientemente crea la his-
toria, como decian Marx y Engels. La historia es siempre un
resultado con el que todos los hombres han contribuido, aun-
que los resultados no correspondan a los anhelos de ninguno.
Entonces el ser humano juega un rol activo en la historia, en
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tanto sujeto, aunque no tenga proyecto. Es por ello que no pue-
do estar de acuerdo con la posicidn gélida del doctor Althusser,
me parece muy distante y terriblemente elitista, por no decir
que también peligrosa.

FMm: ¢ Tedricamente estabas mas proximo a Nicos Poulantzas?

kv: Si, él era mi amigo; podria decirse que él era althusseriano,
pero no del todo, porque al mismo tiempo estaba influenciado
por Antonio Gramsci. Poulantzas era muy gramsciano y Grams-
ci es, ante todo, un humanista; entonces tenia las dos influen-
cias e intentaba ligar, unir, las dos posiciones. Reconozco que
en la influencia de Gramsci yo también me reconocia.

Jorge Mercado (Jm): ;Su rechazo de la teoria de Althusser no
era mal visto por los tedricos franceses de la época?

Kv: Asi es, en gran medida por el marxismo universitario, porque
la mayoria de ellos eran althusserianos. Curiosamente, los mar-
xistas universitarios, por razones digamos profesionales, encon-
traban algunos aspectos cientificos en el estructuralismo, y para
justificar su profesion, como los médicos, por ejemplo, ellos en-
contraban bases “solidas” en el estudio de las estructuras, to-
mando su distancia con respecto a lo que pasaba en la realidad,
misma que ellos encontraban vulgar y la denunciaban porque
les faltaban conceptos. Entonces yo iba en el camino inverso, ya
que partia siempre de la realidad, intentaba interpretar eso que
se daba en el mundo real. Sin embargo, mis amigos althusseria-
nos, porque los tenia, todo el tiempo querian darme consejos.
Me decian no hagas eso, uno no lo necesita; por el contrario haz
esto o aquello. Ellos daban siempre recetas. Aunque para mi no
se trataba de dar consejos a los movimientos sociales, sino de
seguirlos, de ir y discutir con ellos en el camino.

Fm: ¢ Cual fue la influencia de Rosa Luxemburgo en tu pensa-
miento tedrico?
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kv: Rosa Luxemburgo me fue en extremo util; incluso para Ni-
cos Poulantzas. El la cita mucho en sus trabajos, pero sobre
todo rescata la critica que le hizo a Lenin sobre la democracia,
porque en 1917 instaurd, institucionalizo, los Soviets, y él “escu-
pia” sobre la democracia representativa, pues decia que era
una idea burguesa. Entonces Nicos escribioé El Estado y el so-
cialismo, en el cual hacia siempre referencia a Rosa, porque en
la pequefia obra que ella escribidé en 1919, s6lo dos meses an-
tes de su muerte, afirma que es necesaria la democracia repre-
sentativa para completar la democracia directa de los Soviets.

FMm: ¢La democracia representativa?

kv: Es necesario cierto nivel de democracia directa, pero tam-
bién una democracia indirecta para compensar. Dice Rosa
Luxemburgo que si no existe el nivel intermedio todo el sistema
se va a hundir en el absolutismo; es el caso del estalinismo que
posteriormente se dio porque los Soviets fueron manipulados
por el jefe supremo, sin existir poder alguno de control por parte
de los intermediarios. Eso era el cesarismo, y esa critica fue
retomada por Nicos Poulantzas y por mi.

Por lo demas, en el campo de las ciencias econdmicas
Rosa Luxemburgo fue muy util y recuperada por Paul Sweezy
y Michael Kalecki, que se refieren a ella cuando hablan de la
necesidad para el capitalismo de tener un medio ambiente per-
manente no capitalista, porque en la hipétesis de que todo el
sistema se convierta en capitalista, haria que éste se derrum-
bara, porque su dinamica descansa sobre su capacidad de ex-
traer fuerzas de su medio ambiente y de transformarlas en
mercancias. Es el caso de la agricultura campesina, encontré
esa referencia genial. Para volver a Marx, él nos dice que la ley
del valor es que el capitalismo paga al trabajador asalariado
segun el costo de su reproduccién, el costo de la fuerza de
trabajo; sefiala también que el costo de la reproduccién es va-
riable, no siempre es el mismo. Entonces teniamos grandes
discusiones con mi amigo Emmanuel Arghiri, con Charles Bet-
telheim y con muchos otros, como Henri Denis, quien llegd a
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decir que en el costo de la reproduccion, el salario cubre, se-
gun Ricardo, lo que es el minimo necesario para la reproduc-
cion del trabajo, pero ¢cual es esa cantidad? El minimo varia
de vez en cuando; hay periodos en que baja, segun la técnica de
produccion y el comercio exterior. Inglaterra, por ejemplo, en-
contrd mas redituable importar trigo de Ucrania para hacer ba-
jar el precio de la fuerza de trabajo y, por tanto, el salario en
Gran Bretafa. Todo eso no esta dicho en el analisis de Marx, la
posibilidad del capitalismo de jugar con las importaciones. Esa
era la cuestidbn que me interesaba, manteniendo un modo de
produccion no capitalista, como el familiar.

Entonces habia ostensiblemente, claramente, nitidamente,
un vacio en la teoria marxista, y yo trabajé sobre eso, no para
criticar la teoria del valor, sino para complementarla, porque
Marx mismo no estaria en desacuerdo con eso. Habia sola-
mente los pretendidos marxistas que rechazaban tomar en
cuenta esta cuestion. Uno dice que el salario cubre las necesi-
dades del obrero para comer, pero el problema es: jcual es el
costo de eso que él come? Marx no hablé de lo que él come,
sentonces de donde viene?, ;de Dios?, ;de la naturaleza?,
bueno, debe de proceder de formas de produccién de alguna
parte, y no es que exista en otro planeta.

Fm: ¢ Piensas que la produccion familiar campesina tiene un va-
lor inferior al que tendria si fuera una produccion capitalista, con
una técnica mas moderna?

kv: Si, ya que la produccion capitalista conlleva necesariamente
mas gastos de produccion y mayor tecnologia, fertilizantes, todo
lo que la haga mas intensiva, pero sobre todo también incluye la
ganancia del capitalista que no existe en la forma campesina de
produccidn, y la renta de la tierra para el propietario de la mis-
ma. En consecuencia, el precio de los productos de la agricultu-
ra capitalista tiene que ser tres veces mas elevado que el de la
agricultura familiar.
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FMm: 4 TU tomas en cuenta las diferencias de la productividad del
trabajo?

kv: La productividad per capita del trabajo no tiene ninguna im-
portancia, porque para la agricultura no es la productividad del
trabajador lo que importa, sino la de cada dolar que la sociedad
acepta invertir en la agricultura. Aqui hay que determinar cuanto
le cuesta a la sociedad la agricultura y qué es lo que le proporcio-
na como beneficio. Yo realicé ese estudio para la revista Journal
of Peasant Studies, en el cual demuestro con cifras estadisticas
de la ocpe y de Francia que cada délar que uno gasta en la agri-
cultura, en Francia, por ejemplo, aporta el triple de lo que gene-
ra cada délar gastado fuera de la agricultura. Entonces, la pro-
ductividad del dolar gastado en el campo (no de la persona que
trabaja, sino del gasto que se hace en ella), es el triple o el cua-
druple, porque cuesta muy barata la produccion agricola, dado
que la ganancia es enorme, y ese beneficio es captado por otro
sector; se trata de un beneficio no realizado por la agricultura.

FMm: ¢ Entonces, no es la productividad del trabajo o del capital,
sino la de la inversion social?

kv: Si, la productividad del capital, pero no del capital individual,
sino del gasto total; todo lo que se gasta para la produccion
agricola. Es mucho mas interesante gastar en la agricultura que
gastar fuera de ella.

Jm: Creo que su reflexién es muy econémica. En el campo de la
antropologia, en el nivel de la identidad, de la cultura, ¢existe en
su planteamiento tedrico alguna reflexién sobre ese aspecto?

kv: Las circunstancias de la produccion y del trabajo en la agricul-
tura son tan horribles y miserables, que resulta verdaderamente
necesario tener un sentido de identidad, una tradicidbn campesina
para poder trabajar en esas condiciones. Los trabajadores agri-
colas no son remunerados de manera suficiente; son pagados
muy por debajo de los que laboran en las ciudades. Por ello, es
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importante contar con ideologia, identidad, tradicidn, solidaridad
y familia, para poder trabajar en esas condiciones.

Jm: ¢Y desde el punto de vista tedrico?

kv: Es una cuestidn practica. La teoria es para los teéricos, los
campesinos no lo son, ellos viven su identidad.

Jm: Si, pero nosotros los socidlogos estamos obligados a pro-
porcionar conceptos tedricos.

kv: Considero que la identidad es algo real que nace en las
condiciones de la produccion campesina.

Jm: Si, pero usted explica al campesino, en gran medida, desde
una esfera fundamentalmente econdémica. ;Y mas alla de lo
econoémico?

kv: No, yo digo que “solamente” doy mi explicacion econdémica,
pero uno puede complementarla con otras aproximaciones: an-
tropolégicas, sociologicas, psicoldgicas, todo lo que usted quie-
ra, yo expongo mi explicacion de economista.

Jm: En México, durante los anos setenta habia dos escuelas
confrontadas: los campesinistas y los descampesinistas.

kv: ¢Cual teoria?

Fm: Habia quienes pensaban la agricultura en términos marxis-
tas ortodoxos y otros no ortodoxos; los que consideraban que
los campesinos eran necesarios para el capitalismo y, por lo
tanto, no desaparecerian, y los que creian que iban a desapare-
cer, ya que iban a proletarizarse.

kv: En Francia nos llegaban, fundamentalmente, las posturas
de la escuela campesinista, mas que las de los otros, porque no
tenian interés, y eran sobre todo partidarios del Partido Comu-



274 Francis MESTRIES Y JORGE MERCADO

nista, los maoistas, los marxistas leninistas todos ellos preveian
el fin del campesinado. Entonces, €so no tenia ningun interés
particular para nosotros. Lo que nos interesaba eran las otras
teorias, las que abordaban la persistencia del campesino, y es-
tabamos muy atentos a todo eso que venia de México o de
otros paises.

FMm: En relacion con la pregunta sobre la cuestion cultural e iden-
titaria, creo que se puede abordar sobre otro terreno en el que
también escribié Kostas, porque él ha trabajado en torno al pro-
blema de los paises periféricos, los menos desarrollados; en-
tonces, ¢cual es el lugar de tu analisis del nacionalismo con
respecto a la cuestion centro-periferia?, porque Grecia es un
pais periférico en relacion con Europa.

kv: Si, pero para comprender bien la agricultura campesina
como necesaria, complementaria al capitalismo, es necesario
tener la nocién de un sistema capitalista “sistémico” En ese
periodo, como ya lo dije, era la idea que venia de Deleuze, de
Foucault, el capitalismo sistémico, no solamente como modo
de produccidn, en tanto que capitalismo individual empresarial,
sino también como sistema de conjunto. Es en este marco que
aparece la importancia de la agricultura, cuando uno habla de
un sistema en su conjunto.

FMm: ¢ En relacion con el nacionalismo?

kv: Asi es. Si tu tienes la nocion del sistema en su conjunto, la
nocion sistémica del capitalismo, forzosamente interviene la no-
cion del nacionalismo, pero no el nacionalismo patriético, cho-
vinista, sino el territorio de la nacién, que es la base del desa-
rrollo de la actividad econémica. No es chovinismo; el mismo
Marx cuando habla de sociedad, de clase social, supone un
territorio. No hay clase social, ni sociedad en el aire, ni a nivel
mundial: es siempre en el marco de una nacion. Entonces, ésta
aparece en el sentido econdémico y social, y no hay necesidad
de ser chovinista para reconocerlo. Cuando hablas, por ejem-
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plo, de la contabilidad nacional, es decir, del conjunto del terri-
torio; si digo la economia nacional, eso no tiene nada de nacio-
nalista. Para comprender la necesidad del capitalismo por
tener una agricultura familiar es necesario plantear la pregunta
a nivel nacional, es decir, de toda la sociedad; entonces ahi
comprendes que existe una necesidad de fuerte complementa-
riedad; en cambio, si planteas la pregunta a nivel de cada em-
presa capitalista, o de una simple I6gica del capital, ti no pue-
des comprender qué es lo que pasa. De ahi viene la idea de
que las dos preguntas estan ligadas, la cuestibn campesina y
el nacionalismo, no el nacionalismo chovinista, pero si la na-
cion en tanto entidad econdmica.

Fm: Si, pero justamente en la actualidad la agricultura esta libe-
ralizada, abierta frente a la globalizacion, la mundializacion. Uno
no puede pensar en politicas agricolas nacionales.

Kv: Ya no se puede, en efecto; sin embargo, no es una experien-
cia exitosa, es desastrosa. No puede durar. Yo preveo que re-
gresaremos al pasado, a restaurar la politica agricola en lugar
de reconstruirla, pero en el fracaso, entonces, ¢por qué persistir
en el error?

Fm: ¢ A nivel del sistema?
Kv: En efecto, asi es.

Fm: Porque hay ciertos paises como Estados Unidos que se be-
nefician de ello.

kv: Por ejemplo, el proteccionismo se abolié a favor del co-
mercio libre por todos lados; eso no funciona. Todo ese siste-
ma esta encaminado al fracaso; incluso en Estados Unidos se
habla mucho de limitar la importacién de ciertos productos.
En Europa también se hace la misma pregunta, porque uno
no puede llegar muy lejos con una libertad total del comercio,
y no es chovinismo. Si hacemos cuentas, Estados Unidos ha
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perdido millones y millones de empleos a causa del libre cam-
bio. Entonces, las necesidades de lucha contra el desempleo
obligan actualmente al gobierno estadounidense a echar
marcha atras sobre la cuestion del libre comercio. Lo mismo
sucede en Europa.

Fm: ¢ Entonces, tu piensas que la mundializacion llegd a una
etapa en la que no puede avanzar mas?

Kv: Es el fin de la mundializacion.
FMm: ¢ Entonces la mundializacion ha terminado?
Kv: Si, desde 2008 se acabb.

Fm: Sin embargo, las politicas para salir de la crisis, después de
2008, no van en este sentido. Por el contrario, buscan rescatar los
bancos, sostener el sistema financiero, no hay control sobre
los paraisos fiscales, no hay nada.

Kv: Sin embargo, ¢cual es el resultado? La crisis se ha profundi-
zado, no hemos salido, estamos cada vez mas hundidos en
ella. Entonces, si un dia llegamos a salir de la crisis, veremos
que vamos en otra direccion.

JM: Y cuales seran las consecuencias para la agricultura de
€s0 que usted dice?

kv: El sector agricola encontrara nuevamente su lugar, el que le
corresponde como zona de produccion de alimentos que son ne-
cesarios para toda la sociedad; pero productos que no conllevan
ganancia ni renta capitalista, baratos para todo el mundo. Y como
se dijo en el Foro Mundial, alimentos que no son mercancias.

Fm: ;Qué piensas de la migracion, de las migraciones masivas
que salen, en gran medida, de la agricultura?; jvan a continuar?,
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pues es un movimiento generalizado en los paises del sur y
hacia los paises del norte. ;Crees que segira?, porque la mun-
dializacion no es solamente la liberalizacion de mercancias y de
capitales, es también un incremento en los flujos migratorios.

kv: La migracion ha existido a priori desde la época en que ha-
bia paises que no tenian empleo y otros que si lo tenian. La
gente migra, aunque actualmente todos los empleos estan en
crisis, e incluso en Estados Unidos hay desempleo. En Europa
el desempleo es terrible. Los migrantes no pueden esperar en-
contrar empleos; si bien siguen migrando, llegara el momento
en que ellos no saldran mas, se parara el flujo de pesronas,
pues se quedaran desempleadas. Posiblemente intentaran ir a
otra parte, yo no s€, pero: ¢cuales son los paises que generan
empleo en este momento? Ni siquiera China, ya que gana mer-
cados sin crear empleos. Ese pais tiene miles y miles de des-
empleados.

Fm: En este momento hay espafioles y portugueses diplomados
que se van a Brasil.

kv: Si, pero es muy limitada la posibilidad de Brasil para dar
trabajo a todos los desempleados del mundo. Hay una crisis de
empleo a nivel mundial; basta ver los informes de la Organiza-
cion de las Naciones Unidas (onv) y la Organizacién Internacio-
nal del Trabajo (o).

Fum: ¢La or?

kv: Si, la oir. Existen alrededor de 200 millones de desemplea-
dos en el mundo en la actualidad; es algo inaudito. La gente
migrara, pero ¢hacia dénde? Porque tomemos el ejemplo de
Espafa: en Andalucia hay 50% de desempleados, y la gente
se ha quedado en su localidad en lugar de buscar trabajo en
otra parte, porque afuera tampoco lo hay; las personas prefie-
ren quedarse en su casa.
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Fm: Tal vez por la indemnizacion del desempleo.

kv: No es eso, lo que sucede es que no hay movilidad de traba-
jadores en un periodo de crisis mundial; ésta baja en lugar de
aumentar.

FMm: ¢ Por qué es una migracion de trabajo?

kv: Si. Hubo una gran movilidad de trabajadores después de la
Segunda Guerra Mundial, cuando la Europa del norte y del este
tenia gran necesidad de mano de obra. Entonces habia despla-
zamiento de millones de trabajadores italianos, griegos, portu-
gueses, turcos, etcétera. En la actualidad no existe algo pareci-
do; en Estados Unidos se presentd un evento similar, ellos
necesitaban mano de obra y llegaban los migrantes, pero ahora
por todas partes hay desempleo.

Fm: Pero considere que la migracion ha cambiado de naturale-
za, y que en la actualidad se ha convertido en un movimiento de
reagrupamiento familiar, mas que de trabajo; es lo que uno pue-
de constatar empiricamente en Europa e incluso en Estados
Unidos.

kv: Da igual, el reagrupamiento familiar, pero sin empleo, sera
igualmente limitado porque las mujeres también trabajan.

Jum: ¢ Podria hablarnos del efecto de la migracion sobre la tierra,
porgque en ocasiones los campesinos venden sus tierras para ir
a Estados Unidos, aunque sean campesinos indigenas, ¢que
piensa de eso?

kv: Que no va a continuar, porque hacen todo eso por nada,
porgue no consiguen lo que buscan, entonces esa situacion
no puede continuar, aunque los campesinos, muchos de ellos,
dejen su tierra. Observen al pais en donde hay menos campe-
sinos, son los Estados Unidos, ahi tienen una agricultura fami-
liar, son empresas familiares que estan subvencionadas por el
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Estado, en todas las fases de la produccién y de la comercia-
lizacion. La agricultura estadounidense es una pieza estratégi-
ca. Ustedes saben que aqui en América Latina hubo el intento
del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALca), ique
paso con él?

FM: Ya no se habla mas de ese acuerdo.

Kv: ¢Y cudl es la razon de que ya no se hable mas del ALca?
Bueno, les voy a decir por qué. No sé si estan al tanto, pero en
el momento de la Gltima reunién que se llevo a cabo en Cancun,
en 2003, el ministro brasilefio de asuntos extranjeros dijo a su
homologo estadounidense: “Escuche, es necesario que ustedes
dejen de proteger sus productos agricolas, tienen que parar los
subsidios, que son ayudas directas al ingreso y no son ayudas
a los precios, son ayudas directas, porque ustedes hacen una
competencia desleal”; entonces, “si ustedes quieren que haga-
mos un mercado de toda América, del norte al sur, es necesario
gue ustedes paren ese sistema”. ;Qué le respondié el ministro
estadounidense? Le dijo: “Ustedes me pueden pedir todo lo que
quieran, yo lo haré, excepto eso, no puedo dejar a mis agriculto-
res”, y esa fue la causa por la que el ALca se vino abajo, la cues-
tion de la agricultura. Los paises latinoamericanos estaban dis-
puestos a abrirse al libre comercio, pero fue Estados Unidos el
que no quiso, pues querian mantener los subsidios, porque los
agricultores de América Latina no estan subsidiados; los esta-
dounidenses no quieren renunciar a ello y eso se convirtio en la
causa del fracaso del ALca.

Fm: Otra opinion sefala que la causa del fracaso del ALca fue el
“efecto Chavez”, que el presidente Hugo Chavez, de Venezuela,
torpeded el acuerdo en la reunidén de Punta del Este, en Uru-
guay, donde dijo: “No, de ninguna manera aceptaremos el ALca,
y YO propongo la iniciativa bolivariana”.

kv: No, él la lanz6 después, en principio fue el fracaso en Can-
cun y todo se vino abajo; después Chavez present6 su propues-



280 Francis MESTRIES Y JORGE MERCADO

ta alternativa. En Estados Unidos se hacen pagos directos a los
productores, pero también los realizan por no trabajar. ;Uste-
des conocen ese sistema?

Fm: ¢ Para congelar la tierra?

kv: Si, para dejar descansar la tierra tres afios. Se les otorga un
pago a los agricultores y ellos se comprometen a no trabajar,
porque se considera que los campesinos tienen derechos hu-
manos, el derecho del hombre a la tierra, a trabajarla; enton-
ces, cuando se le pide firmar un contrato en virtud de que él
renuncia a ejercer su derecho durante dos o tres afios, durante
ese periodo él recibe el pago que habria obtenido si hubiera
trabajado la tierra. Eso permite regular la oferta, para evitar los
excedentes y, al mismo tiempo, le permite a la tierra descansar
y recuperar su capacidad productiva. Entonces, los estadouni-
denses tienen un sistema que integra bien la agricultura. Sola-
mente el 2% de la poblacion es agricola, lo que en todo caso
no es una agricultura capitalista; no son empresas capitalistas
en la produccion agricola.

Fm: Es parecido en Europa, donde existen subsidios para hacer
descansar la tierra.

kv: Este sistema fue aplicado en Gran Bretafa y, en la actuali-
dad, esta penetrando en el resto de Europa.

Jm: ¢Usted podria hablar del efecto perverso del Tratado de Li-
bre Comercio (TLc) sobre los campesinos mexicanos, en espe-
cial de la privatizacion de sus tierras?

kv: Si, pero como les mencioné, en los acuerdos internaciona-
les, ya sean de los Estados Unidos o de Europa, los europeos y
los estadounidenses exigen cosas que ni ellos mismos cumplen
para los agricultores. Son muy dogmaticos en el plano liberal,
pero no son tan liberales.
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Fm: Para concluir, podriamos hablar sobre los movimientos so-
ciales, ¢piensas que en la historia éstos han acomparado a las
crisis, o aparecen mas bien en los momentos de crecimiento
economico? Por ejemplo, en mayo de 1968, que era época de
crecimiento. Actualmente, ¢;piensas que puede haber una reac-
tivacion de los movimientos sociales frente a la crisis?

kv: Ciertamente, sobre todo porque hay movilizacién social los
partidos politicos han perdido fuerza por todos lados. Los de
izquierda en Europa y en el resto del mundo. Los partidos no
tienen un papel relevante, es un periodo en el que deberian a
priori jugar un papel, pero son inaudibles, no son escuchados;
en cambio, aparecen iniciativas nuevas de ciudadanos, de des-
empleados, de jovenes con titulos académicos que no tienen
trabajo, que no tienen futuro; son reivindicaciones nuevas. Eso
me parece normal, hay un vacio que no esta cubierto por los
partidos, y seguramente lo llenara la sociedad con su esfuerzo.
No hay que desconfiar, es necesario estar confiados por ese
hecho, es la Unica via que permitira llegar a soluciones nuevas
para nuestros problemas.

FM: Pero esos movimientos sociales estan bastante fragmenta-
dos y en la actualidad no tienen mucha expresion politica.

kv: Si, pero no es grave, en la historia siempre ha sido asi. En el
momento de la gran Revoluciéon Francesa, momentos antes del
estallido, se decia que jamas habria revolucion porque todas las
reacciones estaban fraccionadas, pero sobre todo eran corpo-
rativistas: los carniceros, los médicos, los distintos oficios, esta-
ban descontentos, pero no habia un movimiento unitario; enton-
ces todo estaba dividido, fragmentado. Por ello no se podia
imaginar que se daria un movimiento general, que aglutinara a
todos, y de repente hubo algo que permitié la unificacién de to-
dos los descontentos. Es parecido en todos los momentos dina-
micos de la historia, es decir, en visperas del acontecimiento
todo esta fragmentado y de repente se unifica.
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Jm: Frente a la violencia que estamos viviendo en México, para
nosotros es una cuestion muy delicada y cada dia se presentan
situaciones nuevas. Existen campesinos que estan sufriendo el
desplazamiento interno forzado por causa de la violencia. Ve-
mos tierras abandonadas porque los campesinos huyen ante la
violencia. ;Cual es su punto de vista sobre eso?

kv: No sé, posiblemente la violencia es grande porque el proble-
ma al que le sirve también es grave, es para desanimar, des-
orientar, sembrar confusion; porque México antes del periodo
en el que aparecio la violencia, posiblemente era un pais demo-
cratico, el Unico pais en América Latina que lo era, todos los
demas tenian dictaduras militares, asesinatos, torturas. Relati-
vamente, México era considerado el paraiso de la democracia
con respecto a los otros paises latinoamericanos. Mientras uno
esperaba una evolucion positiva, se entr6 en esa fase violenta.
Posiblemente porque para los que controlan la situacion habia
un riesgo de evolucién democratica y para frenarla, para preve-
nir este riesgo, se comenzo este régimen de la violencia, que es
muy grave y preocupante, pero que esta posiblemente a la altu-
ra del riesgo que habria de tener a México con una democracia.

FMm: ¢ Estaria la violencia manipulada, utilizada, por ciertos inte-
reses?

kv: Si, yo no sé por quién, pero por los medios, por los que de-
ciden el futuro. Ellos se ven, hacen reuniones, hay clanes que
deciden sobre el futuro.

FMm: ¢ Hay colusion entre las élites politicas, las econdmicas y las
mafiosas?

Kv: Si.



