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RESUMEN:

El articulo trata sobre las diferencias que se observan en el proceso de evolucion de la
teoria de sistemas, a partir de tres momentos que constituyen etapas decisivas en su
desarrollo: a) en primer término, la formulacion basica de Ludwig von Bertalanffy sobre la
teoria general de sistemas, b) en segundo término, la elaboracién del modelo de la teoria
de la informacién y la comunicacion politica, y finalmente c) la teoria de los sistemas
sociales autorreferentes y autopoiéticos.

ABSTRACT:
Variable line in the social theory of systems

The study concerns the idea of an evolutive incidence in the social system theory, using as
a model its three decisive intervals: 1) Basic procedures about Ludwig von Bertalanffy's
general theory of systems. 2) A profile for the theory of informatic and political
communication. 3) A comment to the autoreferring social systems and autopoietic theory.

TEXTO

En este articulo se tratan algunos aspectos de la evolucién de la teoria de sistemas y la
forma en que se aplica en comunicacion y ciencias sociales, desde la formulacion inicial
que le dio Ludwig von Bertalanffy, hasta el desarrollo alcanzado actualmente mediante los
trabajos acerca de los sistemas autorreferentes y autopoiéticos de Niklas Luhmann en
sociologia.

El objetivo que se persigue es demostrar las diferencias en la observacion que posibilitan
algunos de los avances que se presentan en la teoria de los sistemas sociales
autorreferentes y autopoiéticos, respecto de las perspectivas anteriores, partiendo de una
seleccion de trabajos afin con las ciencias sociales. [1]

El criterio de "evolucién" a partir del cual se consideran las transformaciones de la teoria
de sistemas, significa incremento de la complejidad -tal como considera Luhmann a la
evolucion- en funcion de una perspectiva mas completa de observacion de la realidad
social.

En 1968, Ludwig von Bertalanffy publico su Teoria general de sistemas, obra en la que
planteaba de manera sistematica su propuesta de un nuevo paradigma para la ciencia;
pero la idea de una teoria de sistemas ya habia sido expuesta oralmente por Von



Bertalanffy desde los anos treinta, y por escrito en articulos publicados apenas terminada
la segunda Guerra Mundial.

En la propuesta de esta teoria general de sistemas se condensaba buena parte de la
experiencia de su vida como investigador y una enorme cantidad de otros desarrollos y
evidencias de investigacion que provenian de distintos campos y parecian coincidir con
ella.

El supuesto basico de la teoria de sistemas consiste en que no es posible contemplar la
realidad descomponiéndola en partes desarticuladas, sino que es necesario abordaria
desde una perspectiva holistica. En consecuencia, es necesario estudiar la realidad
observandola a partir de sistemas. Y desde el momento en que se plantea la nocién de
sistema, por diferenciacion surge la de entorno. El entorno es lo que queda fuera del
sistema.

Los sistemas son conjuntos de elementos que se relacionan con ellos y con el medio. "Un
sistema es un modelo de indole general, es decir, un correlato conceptual de ciertos
rasgos universales de objetos observados" (Bertalanffy, 1979: 146).

En términos generales se pueden diferenciar dos tipos de sistemas: los sistemas cerrados
y los sistemas abiertos. Los sistemas cerrados son aquellos que se encuentran
absolutamente delimitados y diferenciados de su entorno. Un sistema cerrado en
equilibrio no necesita ni produce energia, y en consecuencia el entorno no tiene en él
ningun significado. Los sistemas abiertos lo son -justamente- por estar abiertos a su
entorno y en interaccién con él. Se trata de sistemas que estan en desequilibrio, que
tienden al equilibrio y procuran mantener su estabilidad, para lo cual realizan un
considerable trabajo. La teoria general de sistemas de Von Bertalanffy se refiere
principalmente a los sistemas abiertos.

Los sistemas pueden abordarse a partir de diversos enfoques (los cuales en ultima
instancia deben guardar algun tipo de orden); asi por ejemplo se producen: a) el enfoque
axiomatico, que se interesa en "la definicién rigurosa del sistema y la deduccién de sus
implicaciones mediante métodos matematicos y logicos", b) la teoria dinamica de
sistemas que "se interesa por las transformaciones de los sistemas en el tiempo" a partir
de la descripcién interna y externa, y c) la teoria "clasica" de sistemas "que define el
sistema por medio de un conjunto de n medidas, llamadas variables de estado"
(Bertalanffy, 1979:147).

Las propiedades de un sistema -siempre dentro de la perspectiva de Von Bertalanffy- se
pueden expresar formalmente en términos de: totalidad, suma, estabilidad, mecanizacion,
crecimiento, competencia, conducta final y equifinal, etcétera.

La teoria general de sistemas propuesta por Von Bertalanffy trata acerca de la exploracion
de "todos" y "totalidades" con proyecciones paradigmaticas en el campo cientifico.

Estas parecian especialmente prometedoras alrededor de la mitad del siglo XX, pero
fueron cuestionadas cada vez con mayor fuerza tanto por desarrollos de investigacion en
las ciencias fisico matematicas, como, con posterioridad a la experiencia universitaria de
1968, por las ciencias sociales, dada su aparente incapacidad para abordar -entre otras
cuestiones- el aspecto subjetivo de los fendmenos sociales y porque, en su perspectiva
generalizadora, reducian dentro de un macroenfoque (el del sistema) toda posibilidad
interpretativa.



No obstante, la teoria de sistemas tuvo durante la década de los afos cincuenta y
principios de los sesenta un desarrollo significativo en estos y otros campos, como por
ejemplo, el de la informacién, la comunicacion y la cibernética. [2]

La teoria de la informacion fue desarrollada en 1948 por C. E. Shannon, quien en 1949
publico junto con W. Weaver The Mathematical Theory of Information.

La informacion no se definid6 como un acontecimiento, sino como una relacién pautada
entre acontecimientos que es posible transmitir por medio de la comunicacioén, y que
permanece inmutable a lo largo del proceso de transmisién (a menos que algun "ruido” la
interfiera).

Dentro de la perspectiva planteada por Shannon, un sistema de comunicacion consta de
un mensaje, un transmisor que permite la circulacién y la transmisién del mensaje a través
de algun medio, un receptor que recibe el mensaje y lo reconstruye a partir de la sefal y
un destinatario que es a quien va dirigido el mensaje.

De la relacién entre la cantidad de informacién que se transmitidé y la que se recibié se
deduce la eficiencia del canal de transmision y la eficiencia relativa de sus partes o
estados.

Con algunas modificaciones menores debidas a las criticas que le plantearon desde un
principio los investigadores de la comunicacidon que no encontraban correspondencia
empirica para la transmisién perfecta que el modelo propone, éste sobrevivid sin mayores
contratiempos hasta hace unos veinte afios en que fue sujeto a fuertes criticas por la
teoria de la recepcion, la cual cuestiona especialmente que la comunicacion consista en
informacion transmitida del emisor al receptor y destaca el papel activo de este ultimo, y
posteriormente, por otro enfoque sistémico, el de N. Luhmann, que lo rechaza de manera
radical (como se vera mas adelante) también por las mismas razones pero
argumentandolas de una manera diferente.

No obstante, en su época, la teoria de la informacién encontré buena acogida y parecio
compatible con el enfoque cibernético que estaban desarrollando A. Roseblueth, N.
Wiener y J. Bigelow, enfoque al que no fue ajeno tampoco Von Bertalanffy, quien lo
reconocio como afin a la "teoria dinamica de sistemas".

La cibernética, como estudio sistematico de la comunicacién y del control y como
esquema conceptual, implicé un desplazamiento del interés desde los impulsos y los
instintos mediante los cuales se trataba de explicar buena parte del comportamiento
(biolégico, humano y social) hacia la conduccién, los sistemas de decision, de regulacion
y de control. [3]

El enfoque cibernético configuré su modelo -que es un modelo dinamico- a través de
esquemas de cajas y flechas o diagramas de bloque. De esta manera representé las
entradas de informacion o los estimulos (inputs) como flechas que se dirigen hacia la caja,
que es donde se produce una clase de cambio o funcidén de transferencia que sale
(representada por una flecha) bajo la forma de lo que es efectuado (output).

Los sistemas cibernéticos pueden disponer de mecanismos que les permitan controlar
automaticamente el proceso de entradas y salidas de modo que estas Ultimas
"respondan” con la mayor eficiencia. A este mecanismo se le llamé sistema de
retroalimentacion.



La retroalimentacion puede ser positiva 0 negativa. La retroalimentacion positiva se logra
mediante un incremento global de la respuesta en la misma direccién o sentido en el que
se recibid; la retroalimentacion negativa es un proceso de ajustes mediante el cual la
respuesta se sitla con la mayor precision posible en el sentido del objetivo o la
informacion recibida, habida cuenta de que éste puede, a su vez, estar cambiando.

La perspectiva de la retroalimentacion negativa significd asi un importante elemento de
calculo, para ajustar las respuestas a objetivos predeterminados.

Basandose en estos y otros desarrollos tedricos afines (teoria de los juegos, teoria de las
colas, etc.), en 1963 K. Deutsch publicé Los nervios del gobierno (Deutsch, 1963), obra
que alcanzé una enorme difusion no solo en los Estados Unidos, sino en Latinoamérica.

[4]

Ubicado en la perspectiva sistémica, el titulo mismo de su obra refleja el manejo de una
analogia entre el sistema politico y el neuroldgico; el procedimiento por analogia era uno
de los procedimientos mas usuales entonces para explorar las posibilidades de esta teoria
en campos nuevos. La obra de Deutsch es en si una sintesis de la teoria de sistemas y la
cibernética aplicadas a la politica, que opera mediante modelos para la comunicacion y el
control politicos, y modelos de comunicacion y sistemas de decision politica.

El "sistema nervioso" del gobierno es un sistema de comunicacién, y es a través de la
comunicacion que Deutsch observa como el sistema politico puede desarrollar su
autoconciencia, su autonomia, su capacidad de aprendizaje y su creatividad para
incrementar y administrar su poder y sus recursos, o, por el contrario, puede iniciar su
autoclausura. En todo este planteamiento tiene una gran importancia el papel que
desempena la retroalimentacion, la cual es un elemento clave para ponderar la eficacia o
la eficiencia de cualquier accioén. La obra resulta, asi, un interesante trabajo aplicativo que
procura volver racional y objetivo el proceso de toma de decisiones y el analisis de los
éxitos y fracasos a los que puede conducir.

Con un énfasis variable en el control y partiendo de aspectos diversos, la teoria de
sistemas y la cibernética influyeron también en el llamado grupo de Palo Alto (Bateson,
Watzlawik, Scheflen, Hall, etc.), cuyas investigaciones van desde la antropologia a la
comunicacion y la psiquiatria, y en los estudios de ciencia politica y comunicacién de
algunos investigadores que lograban realizar -sin formar propiamente una escuela-
algunos desarrollos interesantes (al estilo de los de Easton, Pye o Schramm en los afios
sesenta). Pero como ya lo senalamos, en la década de los setenta se les opusieron
criticas importantes (que no afectaron a todos por igual, sino que permitieron -por
ejemplo-, entre el grupo de Palo Alto, que se continuaran haciendo interesantes
experiencias, algunas de las cuales no son totalmente ajenas al desarrollo de la teoria de
los sistemas autorreferentes y autopoiéticos).

En un momento en que la crisis de la teoria de sistemas era evidente en las ciencias
sociales, dos bidlogos, H. Maturana y F. Varela, desarrollaron, aprovechando elementos
de la cibernética de segundo orden y un cumulo heterogéneo de hallazgos cientificos y
observaciones empiricas a través del trabajo de investigacion, la teoria de los sistemas
autorreferentes y autopoiéticos (cabe destacar que en el campo de la biologia, aunque
criticada también, la teoria de sistemas continuaba teniendo considerable aplicacion).
Reconociendo como fuente de inspiracion esta teoria, en 1984 N. Luhmann publica
Soziale Systeme. Grundisse einer Allgemeinen Theorie (Luhmann, 1991), donde aplica el
principio de la autopoiesis y la autorreferencia a los sistemas sociales.



Autopoiesis es autorreproduccion; un sistema autopoiético es aquel que se reproduce a si
mismo. Autorreferencia significa que "los sistemas sélo pueden referirse a si mismos en la
constitucion de sus elementos y operaciones elementales” (Luhmann, 1991: 32) para lo
cual producen y utilizan la descripcion de si mismos.

En la teoria de Luhmann, a diferencia de la perspectiva predominante en la tradicion de la
teoria de sistemas que se orienta al estudio de los sistemas abiertos, se pone énfasis en
el caracter cerrado-abierto de los sistemas sociales. Esta forma dialéctica de constitucion
sistémica depende, en primer término, de su caracter autopoiético y autorreferencial; es
decir, del hecho de que los sistemas sociales se desarrollan a si mismos y desde si
mismos efectuando autorreferentemente diversas selecciones de sentido y creando
sentido en formas y niveles diversos, lo que provoca un incremento constante de su
complejidad.

Asimismo, el caracter cerrado-abierto del sistema se proyecta en contraposicién con el
entorno y los limites que el sistema mismo se da, tanto respecto de ese entorno como en
su interior mismo, por diferenciacién funcional.

La reconsideracion del caracter cerrado de los sistemas (debido a la autorreferencia),
hace probable, en el caso de los sistemas sociales, reconocer los limites que el propio
sistema genera y mediante los cuales se define a si mismo, lo cual permite, entre otras
posibilidades, definir, con mayor precision que en los sistemas abiertos, la cuestion de su
identidad.

La identidad de un sistema se reafirma mediante la evolucidon de la complejidad que el
mismo provoca al procesar autorreferentemente sus comunicaciones y generando, por
diferenciacion, sus propios limites frente al entorno (limites que estan reforzandose,
expandiéndose, transformandose a lo largo del tiempo, y siempre desde el sistema
mismo). Y en este sentido, estos limites también estan abiertos al sentido que el propio
sistema les da.

Al mismo tiempo, el entorno se define de una manera mas clara que la que se perfilaba en
la perspectiva de la teoria de los sistemas abiertos, ya que se pone el énfasis en la
diferenciacion que el sistema es capaz de generar frente a su entorno. De esta manera, el
entorno resulta "un correlato necesario para las operaciones autorreferenciales, ya que
precisamente esa produccion no se puede llevar a cabo bajo la premisa del solipsismo"
(Luhmann, 1991: 32), lo que resalta su relacion ecoldgica. Es en este nivel que se destaca
también la cuestién de como la clausura autorreferencial puede producir apertura.

El entorno del sistema puede contener otros sistemas y es siempre mucho mas complejo
que el sistema mismo. Por ello el sistema tiene una estrategia de interpenetracion [5]
mediante la cual es capaz de reducir la complejidad del entorno en funcién de una
seleccion afin con sus propios intereses y horizontes de expectativa.

Por tal razon la distincion entre sistemas abiertos y cerrados pierde significacion dadas las
posibilidades que abre esta nueva y mas compleja perspectiva de observacion de los
sistemas sociales; en la terminologia de Luhmann, se puede afirmar entonces que existe
una evolucién en la forma actual de considerar los sistemas autorreferentes y
autopoiéticos, frente a la que existia cuando se observaban los sistemas como abiertos o
cerrados (y estos ultimos como autosuficientes o libres de dependencia de un entorno).

Un segundo aspecto contrastante entre los desarrollos de la teoria y los enfoques de
sistemas "tradicionales" y la teoria de los sistemas sociales autorreferentes vy
autopoiéticos consiste en que, en esta ultima, la reproduccién es reconocida como la



forma de manipular la diferencia. Esta posibilidad de manipular la diferencia se aleja
definitivamente de los parametros estrechos de la comunicacion (como proceso de
transmision) y del control que se tenian bajo la influencia de los desarrollos iniciales de la
cibernética y la teoria de la informacion.

Al manipular autorreferentemente la diferencia, los sistemas sociales generan sentido. El
sentido no puede conformarse en una situacion estatica: es un proceso que se impulsa a
si mismo, "es la actualizacién continua de posibilidades"” (Luhmann,1991: 85), y su
inestabilidad se refiere a la imposibilidad de permanencia de la actualidad.

"El sentido dota a la vivencia o a la accion (...) de posibilidades redundantes" (Luhmann,
1991: 88), compensando la inseguridad en la seleccién puesto que el cometer errores no
implica que se hayan agotado las posibilidades.

El sentido solo permite la seleccién. La comunicacion es seleccidon de sentido y constituye
el proceso basico de los sistemas sociales.

A diferencia de la teoria de la informacion, que la consideraba un proceso de dos cifras
mediante el cual el emisor le notificaba algo al receptor, Luhmann observa que "el proceso
elemental que constituye lo social como realidad especial es un proceso comunicacional”
(Luhmann,1991: 152).

La teoria de la informacion, segun la cual la comunicacién se establecia mediante la
transmision de un mensaje del emisor al receptor y donde, en el mejor de los casos, el
receptor podia retroalimentar con su respuesta al emisor, es superada en complejidad y
amplitud por la perspectiva de Luhmann, quien plantea la comunicacion como seleccion e
improbabilidad. Un ejemplo que permite observar la riqueza de posibilidades que se abren
desde este nuevo enfoque es el siguiente:

"Cuando a una accion comunicativa le sigue otra, se prueba siempre si la
comunicacion anterior se entendié". Si se prueba que no se entendio, se puede provocar
una comunicacion reflectiva [6] acerca de la comunicacion; pero para efectuarlo, hay que
hacer al mismo tiempo una prueba de comprension, de manera que se desvia algo hacia
el control de la comprension (para tener una confirmacioén). "En cualquier caso, cada
comunicacion individual (...) esta asegurada en forma recursiva por las posibilidades de la
comprension y el control, en una conexidén sucesiva de las conexiones siguientes, de la
propia comprension” (Luhmann, 1991: 156-157).

En consecuencia, entender la comunicacién como transmision (como lo plantea la teoria
de la informacion) constituye una metafora inservible, porque exagera la importancia de lo
que se transmite y crea la imagen de que es lo mismo para el emisor que para el receptor,
lo cual no es cierto.

De esta manera, no sélo se refuta la teoria de la informacién al nivel de la comunicacién
en los sistemas sociales, sino que se demuestra el incremento de la complejidad de la
comunicacion tal como la trata Luhmann, es decir, la evolucién de los recursos para
observaria y conceptualizarla.

Esto se confirma también a partir de las siguientes observaciones de Luhmann (que no
son sino un fragmento de un desarrollo muchisimo mas elaborado) acerca de la
comunicacion:

La comunicacién toma en cuenta algo del actual horizonte referencial y deja aparte lo
otro. La comunicacion es el procesamiento de la seleccion. [De manera que] lo que



notifica no sélo es seleccionado, sino que ya es seleccion y, por eso mismo, es notificado
(Luhmann, 1991: 154).

La complejidad de la comunicacién en la teoria de los sistemas sociales plantea asimismo
un cambio de perspectiva frente a la concepcidon de emisor y receptor. Si los individuos
-como lo plantea Luhmann- no pertenecen mas que al entorno de los sistemas sociales,
no tiene sentido hablar entonces de emisor y receptor, ni mucho menos pensar la
comunicacion como algo que se transmite entre ambos. Luhmann retoma los términos
ego y alter, y redefine de esta manera la situacion de comunicacion:

La condicién previa para que se genere comunicaciéon es que ego funja como un
sistema no determinado por completo por su propio pasado y que, en consecuencia,
pueda reaccionar ante la informacién.

La comunicacion solo se genera si ego es capaz de distinguir entre dos selecciones y,
al mismo tiempo, de manejar esta diferencia. Sélo la integraciéon de esta diferencia
convierte a la comunicacion en comunicacion. (...) La diferencia se encuentra en primera
instancia en la observacién de alter por ego. Asi ego es capaz de distinguir entre la
conducta de la notificacion y lo que notifica. Si a su vez alter se sabe observado, puede
tomar en sus manos esta diferencia entre informacién [7] y conducta de notificacion
modificandola, ampliandola y usandola para dirigir el proceso comunicativo (Luhmann,
1991: 156).

De esta manera se explica que, en el modo en que se concibe la comprension del
proceso comunicativo, haya espacio para el fingimiento (se puede fingir, se puede
descubrir el fingimiento), y se pueda establecer comunicaciéon acerca de lo que no se
debe comunicar, [8] asi como simular comunicacién con el proposito de ocultar
informacion o de difundir una informacién oculta en la comunicacion (comunicacion
subliminal). Estas opciones comunicativas, esta apertura a la selectividad y sus juegos,
dista enormemente del modelo de Shannon (que a su vez remitia al de Aristoteles) y lo
supera, no soélo demostrando su evolucidon en complejidad, sino su capacidad para
abordar aspectos practicos de la comunicacion que antes no se contemplaban (ademas
de que algunos de ellos no existian con anterioridad al desarrollo de los medios y las
tecnologias de la comunicacion y la informacion) y que obligaban a los comunicologos a
forzar este modelo o a ignorarlo.

Otro aspecto mediante el cual la teoria de los sistemas sociales autopoiéticos y
autorreferentes significa un cambio importante frente a los otros desarrollos de la teoria de
sistemas es el que, partiendo de la critica a la retroalimentacién, plantea la opcion de la
autorreferencia. La retroalimentacion, que se aplicé principalmente al nivel del esquema
de "transmisién" de la comunicacion porque aparentaba reducir algunos de sus problemas
ofreciendo una explicacion a las variaciones de perspectivas frente al mensaje, de
emisores y receptores, fue una de las tantas analogias que alimentaron la teoria de
sistemas en sus inicios (su procedencia era la observacién superficial de lo que ocurria en
aparatos transmisores tales como la radio y el teléfono, asi como las primeras
computadoras).

Recordemos que al tratar el enfoque cibernético se explicdé en qué consistia la
retroalimentacion. Sin negar el hecho de que en su momento ésta significé un
considerable avance en la forma de observar la realidad porque otorgaba cierta
posibilidad de cambio a los enfoques rigidos, cabe sefalar que fue rebasada por la
evolucion cibernética misma, donde se desarrolld la perspectiva légica de la
autorreferencia (que primero Marturana y Varela, y luego Luhmann, incorporaron al
estudio de sistemas) y de la interpenetracion.



Las relaciones que se establecian mediante la retroalimentacion se plantearon tanto a
nivel interno como externo, bajo el presupuesto de un esquema de entradas y salidas
(input-output) dentro del cual el sistema o la parte interesada en la retroalimentacion
operaba como una caja negra. Y la caja negra planteaba su inaccesibilidad al analisis y a
la simulacion cientificos.

En la teoria de los sistemas sociales, Luhmann se desentiende de las analogias
(incluyendo la de la retroalimentacion) que lo llevarian "a considerar las similitudes como
esenciales" (Luhmann,1991: 137), y recurre en cambio a la generalizacion y la
respecificaciéon por considerarlas "mas neutrales" y utiles para establecer las diferencias y
variaciones sistémicas. La posicion de Luhmann se explica también porque, en la
perspectiva cibernética avanzada (o cibernética de segundo orden), el desarrollo de la
autorreferencia y el conocimiento de las evoluciones de los bucles extrafios ya habian
rebasado el enfoque de la retroalimentacion.

Los problemas que en el pasado pretendian tratarse por medio de la retroalimentacion
son (ademas de estar muy diversificados) abordados en la teoria de los sistemas sociales
desde la perspectiva de la seleccién, [9] de la diferencia y del sentido, [10] concebidos en
un proceso autorreferente. Con ello un problema incognito (el de la caja negra) se
despliega en una variedad enorme de fendmenos intransparentes pero observables para
la ciencia.

Después de las observaciones sobre el impacto que han tenido los cambios en la teoria
de sistemas por efecto del desarrollo de su reformulacion a partir de la autorreferencia y la
autopoiesis, cabe preguntar: ¢ por qué insistir en la teoria de sistemas?, ¢ por qué no darle
otro nombre, si casi todo lo que planteaba esa teoria se desmorona ante el embate de la
nueva propuesta?

La respuesta la proporciona el propio Luhmann, quien asume estas cuestiones y las
reconsidera, sosteniendo que lo que se mantiene, lo que continia otorgando sentido de
continuidad a la teoria general de sistemas en la teoria de los sistemas sociales es la
necesidad del enfoque de sistemas, o sea, la necesidad de tratar la sociedad como
sistema, debido a la amplitud y precisidon que eso permite en la observacion (y con ello,
también, la necesidad de reconsiderar y revalorizar al entorno). No tendria el menor caso
pretender abandonar el término "sistema" -afirma- para sustituirlo luego por otro similar.
La nocion de sistema sigue siendo util para el trabajo sociolégico, y es esto, en ultima
instancia, junto con el avance teérico que implica la critica sistematica a la tradicion de la
teoria general de sistemas desde una perspectiva sistémica (es decir, desde dentro de si
misma), lo que afirma la continuidad.

Finalmente, cabe senalar que la teoria de los sistemas sociales autopoiéticos y
autorreferentes no solo consiste en un modelo tedrico avanzado en teoria de sistemas
que permite superar algunos de los obstaculos en que esta ultima se habia empantanado
cuando se trataba de aplicar a las ciencias sociales, sino que plantea una nueva forma de
observar la realidad social.

Al respecto, no son pocas las criticas que se le han formulado a la teoria desarrollada por
Luhmann. Pero estas criticas, algunas de las cuales resultan sumamente importantes
desde el punto de vista tedrico por lo general fueron hechas sin haber experimentado su
modelo.

Esto ultimo plantea una cuestion mucho mas de fondo, que podria resumirse en términos
de lo que Boudon define como "efecto epistemoldgico” (Boudon, 1986), porque es facil



caer en el mismo si no se toma en cuenta que nuestros habitos de observacion y trabajo
influyen en la forma en que percibimos los objetos y orientan también los puntos de vista
desde los que se aborda el objeto.

Esto tiene importancia en el caso de la teoria de los sistemas sociales autorreferentes y
autopoiéticos porque, a pesar de que una teoria sélo puede refutarse en la practica, en su
confrontacion con la realidad y a partir de las pruebas que se extraen de ella, la de los
sistemas sociales ha sido prematuramente cuestionada por quienes, por lo general, no
han intentado siquiera aplicaria para observar sus fallas.

Pero a medida en que la critica adquiere profundidad y se procura la aplicacion y la
comparacion sistematica de este modelo con otros, se va poniendo en evidencia la
capacidad que tiene esta teoria para redefinir el mundo de lo real y establecer
observaciones precisas, comparables y que permiten expresar su complejidad, su
opacidad y el imparable acceso a la improbabilidad y la diferenciacion. Y todo ello sin
perder su coherencia, su dinamica autorreferente y autopoiética.

Desde luego, queda mucho por explicar y mucho por hacer. La cuestién de la subjetividad,
que Luhmann elude al producir un modelo exclusivamente para la observacion objetiva,
no deja de ser importante. Otro tanto podria decirse de los aspectos no racionales del
comportamiento del sistema. Pero hay que tomar en cuenta también que no todo esta
dicho alrededor de esta teoria y, también, que el desarrollo que le da Luhmann puede ser,
a su vez, y por el juego mismo de la autorreferencia, capaz de alcanzar sentidos que su
propio creador ignora. [11]

Finalmente, aunque no interese observar todo el mundo de lo social como sistema, debido
a la pluralidad de perspectivas abiertas para la propia autocomprensién (a las que no es
ajena la ciencia), el desarrollo actual de la teoria de sistemas también permite construir
nuevos espacios de reflexidn, espacios cuyo alcance afecta los limites de comprension de
estas perspectivas e impulsa, como ya lo han hecho antes otros paradigmas, un esfuerzo
por la reformulacién tedérica y un método para avanzar en su evolucion.

CITAS:
[*] Profesora del Centro de Estudios de Comunicacién, FCPyS, UNAM.

[1] A fin de no alejarnos del objetivo propuesto, no se trataran aqui las criticas y polémicas
que, desde sus origenes, ha suscitado el enfoque sistémico, sino que este articulo se
circunscribe precisamente a su objetivo.

[2] Al respecto, se puede consultar "Historia y desarrollo en la perspectiva general de
sistemas", en Perspectivas en la teoria general de sistemas Cabe destacar que la teoria
de la informacion y la cibernética fueron mas bien desarrollos paralelos y afines a los de
Von Bertalanffy, y que éste reconocié al establecer la afinidad entre la teoria dinamica de
sistemas y la cibernética. Textualmente afirma Von Bertalanffy: "La teoria de la estabilidad.
en descripcién interna de la teoria dinamica de sistemas, converge con la teoria del
control (lineal) o de sistemas de retroalimentacién en la descripcion externa", a pesar de
que reconoce algunas diferencias (debidas al tipo de sistemas que trata la cibernética,
mas no a la metodologia con la cual opera).

[3] Conviene recordar que la cibernética tiene en sus origenes a la biologia, aunque hoy
en dia es mas conocida por su relacion con la alta tecnologia.



[4] Otro trabajo que tuvo similar influencia en Latinoamérica fue el de David Easton, que
en a partir de un articulo publicado tempranamente en World Politics (IX, abril de 1957)
bajo el titulo de "An Approach to the Analysis of Political Sistems", en el que discutia el
caracter dinamico de los procesos, demandas, apoyos. conductos y producciones que se
necesitan para mantener funcionando los modelos de sistemas politicos, logré cierto
renombre que acrecentd en trabajos posteriores. Con el tiempo, Easton cambié su
enfoque tedrico primero hacia el posconductismo y mas tarde hacia el modelo neoliberal.
A pesar de su influencia en América Latina, su trabajo a nivel metodoldgico no fue mas
significativo que el de W. T. Powers, R. 1. McFarland, Arnold Tustin, Seymour Rosemberg
o Robert L. Hall, quienes -entre otros- realizaron investigaciones que permitieron avanzar
en el conocimiento que se tenia sobre el proceso de retroalimentacion.

[5] En la perspectiva de Luhmann, la interpenetracion no indica soélo interseccién de
elementos, sino una contribucién reciproca de dos sistemas (cada uno de los cuales es
entorno para el otro) a la constitucion selectiva de los mismos, la cual produce esa
interseccién. Asi, "los sistemas interpenetrantes convergen en cada uno de sus
elementos, pero cada vez les confieren una selectividad y una capacidad de conexién
distintas, un pasado y un futuro distintos" (Luhmann, 1991: 224).

[6] Luhmann alude a la reflectividad. a la posibilidad de reflejar, no de reflexionar.

[7] Luhmann define: "Denominamos informacion a un acontecimiento que selecciona
estados del sistema. Esto es posible sélo mediante estructuras que limitan vy
preseleccionan las posibilidades. La informacion presupone la estructura, pero no es en si
misma ninguna estructura, sino un acontecimiento que actualiza el uso de estructuras"
(op. cit., p. 86). Ademas cabe senalar -siempre dentro de la misma perspectiva teorica-
que la identidad de una informacion debe concebirse tomando en cuenta el hecho de que
su significado es distinto para ego y para alter.

[8] Esta manera de concebir la comunicacion es compatible con los mas recientes
desarrollos de la teoria de analisis del discurso que tratan sobre el silencio, y que se
producen en forma totalmente independiente de la teoria de sistemas de Luhmann
(Pulcinelli, 1992).

[9] En la teoria de Luhmann la seleccién no la hace un individuo, sino es producida por el
sistema social partiendo de la existencia de diferencias.

[10] Luhmann sefala que el fendmeno del sentido aparece como un excedente de
referencias a otras posibilidades de vivencia y accién, y no permite mas que la seleccion.
"Algo esta en el foco, en el centro de la intencidn, y lo otro esta indicado marginalmente
como horizonte de la actual y sucesiva vivencia y accion. Todo lo que se intenta de esta
manera esta abierto al mundo en su conjunto y garantiza, por consiguiente, la actualidad
del mundo bajo la forma de accesibilidad" (Luhmann, 1991: 80). El sentido, segun la
forma, es reproduccion de la complejidad y permite el asimiento puntual de la misma v,
simultaneamente, identifica cualquier asimiento como seleccion.

[11] Un ejemplo de este tipo de nuevos sentidos de la teoria puede ser la construccion del
concepto de subjetividad que realizé Silvia Molina y Vedia y que presentd en una
conferencia en la mesa de Investigacion en Comunicacion Politica, en la reunién de
AIERI/AMCR en Guaruja, Brasil, el 18 de agosto de 1992.
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