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TEXTO

JLP: Ya es un lugar comun hablar de la crisis del marxismo y lo es aun mas con el
derrumbe de la URSS y los paises del campo socialista. Pero esta crisis en América
Latina se dice que es valida no sélo para el materialismo histérico sino también para
cualquier otro paradigma explicativo, sea de corte estructural o funcionalista; en fin,
cualquiera con intenciones globalizadoras de analisis. ¢Qué influencia tiene el
neoliberalismo como corriente académica en esta actitud bastante generalizada entre
sociblogos, politélogos e historiadores latinoamericanos, y por qué existe esta
intencionalidad no sélo académica sino también politica en los ambitos de educacion
superior?

CMV: Creo que si alguna incidencia ha tenido en esto el neoliberalismo, ella ha sido sobre
todo en la formacién de algo asi como un clima de opinién, mas que una influencia
directa. Esto por dos razones: 1) son muy pocos los socidlogos y politdlogos que
realmente tienen una informacion de primera mano de los autores clave del
neoliberalismo. ¢ Cuantos, en América Latina, hemos estudiado, o por lo menos leido, a
Hayek, para poner solo un ejemplo? 2) El neoliberalismo, como cuerpo teérico, enfoca
ante todo y casi exclusivamente la economia; las otras ciencias sociales y los
comportamientos que no son principalmente econémicos, son tratados "por derrame". En
este sentido, quiero sefalar incidentalmente que veo aqui un determinismo economicista
homologo al que se le critica al marxismo.

Hay en cambio un clima de opinién hegemonizado por el neoliberalismo, que gravita
fuertemente en esta desorientacion actual en buena parte de las ciencias sociales. En lo
inmediato, este clima de opinién se ha visto consolidado por el debate del Este. Aqui no
tiene mucha importancia discutir qué tiene que ver en términos efectivos el colapso de la
URSS vy su bloque, con los paradigmas de las ciencias sociales en América Latina. Lo
cierto es que de ese colapso los proponentes de la economia neoliberal en sus multiples
variantes -porque el neoliberalismo no es un todo monolitico, sino que admite tendencias,
matices y diferencias internas- han sacado argumentos para afirmar algo asi como: "El
comunismo se vino abajo, derrocado por sus propios pueblos, y lo que se quiere construir
a continuacion es una sociedad en el libre mercado. ;Qué mejor prueba de la derrota del
marxismo?"

Durante mas de medio siglo la URSS y los Estados Unidos estuvieron de acuerdo en
afirmar que el "socialismo realmente existente" era realmente socialismo, y que se basaba
en la teoria de Marx. Por lo tanto, argumentar en contra de la conclusién que de todo esto
saca el neoliberalismo es una tarea ardua. Por lo demas, algunos ex marxistas,



vinculados a los procesos de reformas econdmicas del Este, opinan exactamente lo
mismo. Estoy pensando, por ejemplo, en el economista hingaro Janos Kornai. Kornai fue
uno de los mas importantes responsables de las reformas emprendidas en Hungria a
partir de 1978, orientadas hacia la creacién de algo asi como un socialismo de mercado a
partir de algunas ideas formuladas en las décadas de 1950 y 1960 por Kalecki. Todos
conocemos el fracaso de ese intento, aunque no estd claro si se debid a lo que
conservaba de socialismo, o0 a lo que introducia de mercado. El hecho es que la evidencia
progresiva de que el esquema no funcionaba y generaba mas problemas que soluciones
-mas problemas incluso que el socialismo de Estado al que trataba de mejorar-, fue
desplazando hacia posiciones neoliberales a varios de sus promotores, principalmente a
Kornai. Hoy, Kornai vive en los Estados Unidos, es profesor en Harvard, y su mas reciente
libro se titula El camino hacia una economia libre en homenaje, como él mismo aclara en
el prélogo, al libro de Hayek El camino a la servidumbre; mientras que el de su mentor es
un libro que denuncia el estatismo econdmico, el del tardio discipulo es una apologia del
mercado a ultranza.

Debido a que el neoliberalismo es un enfoque y un paquete de recomendaciones ante
todo econdmicas, la repercusion de todo esto en las otras ciencias sociales ha tenido un
desenvolvimiento desigual. No hay un enfoque neoliberal en ciencia politica, o en
sociologia, o en historia; por lo tanto es practicamente imposible reemplazar los
paradigmas previos -marxismo, weberianismo, funcionalismo- por otro de tipo liberal. Lo
que tiene lugar es simplemente un repudio de aquellos paradigmas por un estado de
salvese quien pueda tedrico-metodolégico caracterizado, eso si, por el rechazo a las
teorias generales y a los intentos de enfoques y explicaciones macrosociales.

Ahora bien, esto no es de ahora. Antes de que el neoliberalismo se convirtiera en
vademécum oficial de los gobiernos latinoamericanos y de sus intelectuales organicos, ya
teniamos en América Latina lo que alguien llamé la "crisis de los paradigmas”. Esta crisis,
real o supuesta, afectd al marxismo sin duda, pero también a las otras perspectivas
macrotedricas que competian, o convivian con él: el funcionalismo en su version
germaniana, y el weberianismo, cuya difusion y enriquecimiento tanto debe entre nosotros
a la obra de don José Medina Echevarria.

Las causas de esto son complejas. Hace algunos afos, apuntando exclusivamente al
progresivo abandono del marxismo, James Petras difundié un ensayo explicando esto por
el hecho de que muchos cientificos sociales de América Latina estaban vinculados a
centros privados de investigacion que recibian financiamiento de agencias
gubernamentales europeas socialdemécratas o de los Estados Unidos. Yo critiqué la
version de Petras por simplista y por injusta, pero debo reconocer que Petras ponia por
escrito a fines de los ochenta lo que fue la posicion de la izquierda académica
latinoamericana de los sesenta, respecto de los fondos externos para la investigacion,
motivada por los escandalos del "Plan Camelot" y del "Proyecto Marginalidad". No
descarto que haya gente que define sus lineas de investigacion y sus enfoques de
acuerdo al cliente para el que trabaja, pero me niego a aceptar que Petras sea el uUnico
que puede ganar en doélares sin vender su alma a la CIA.

Creo que el auge del marxismo en América Latina estuvo directamente ligado al clima
politico e intelectual que se vivia en los principales centros académicos del continente (en
México, Chile, Argentina, Brasil), y que a su turno reflejaba muchas cosas juntas, no todas
reciprocamente coherentes: el entusiasmo por la recién triunfante revolucién cubana, el
auge del desarrollismo que era una forma mesurada pero real de cuestionar algunas
dimensiones del statu quo, el crecimiento del movimiento estudiantil, los resultados de la
movilidad social impulsada por los regimenes nacional-populares, que integraron al
sistema educativo superior y a las expectativas de progreso a una generacion de pequefia



burguesia, entre otras cosas. El marxismo académico se implanté rapido y con virulencia,
desplazando rapidamente de muchas catedras, e incluso de muchas escuelas y
facultades, a las otras perspectivas tedricas. El avance del marxismo se vio favorecido
asimismo por el hecho de que en la mayoria de los paises de la regién carreras como
sociologia, ciencia politica, antropologia, eran muy nuevas; por lo tanto era débil también
el arraigo de perspectivas de analisis derivadas del funcionalismo o de la sociologia de
Max Weber. EI marxismo se instalé como corriente fuerte en las universidades, apelando
asi tanto a sus propios méritos tedricos cuanto a las fuerzas extrauniversitarias que podia
movilizar. Aunque debo decir que, de todos modos, este arraigo de la teoria marxista fue
mayor dentro de las universidades y de los sectores ligados a ellas, que fuera de las
universidades, por lo menos en Brasil, México y Argentina.

Por esto mismo, el cambio en el panorama politico y social de la region en los ultimos diez
0 quince afos, reduce el atractivo o la plausibilidad del enfoque marxista, o marxiano
-puesto que también dentro de él existieron y existen multiples corrientes. Creo que seria
importante organizar una conferencia o un seminario para valorar en serio cuales fueron,
o son, los aportes del marxismo a las ciencias sociales en América Latina y al
conocimiento de la region. Aqui no voy a intentarlo, aparte de que posiblemente no sea el
mas indicado. Pero quiero senalar que esta retirada, deterioro, crisis o defuncién del
marxismo no significé el reflorecimiento del funcionalismo, el weberianismo, etcétera, sino
esa actitud que sefialé antes y que mencionas en tu pregunta, de repudio a todo tipo de
paradigma macrosociolégico. Pasa lo mismo que en economia: la crisis del marxismo
lleva a tirar por la borda los enfoques leninistas del imperialismo, cosa que me guste o no,
entiendo. Pero no entiendo por qué, de paso, también se tira por la borda a Prebisch, a
Hirschman, a Singer, cuyas propuestas teéricas son bien diferentes.

Me parece que, una vez mas, incide en esta actitud de los intelectuales que pasan por
este estado de animo la situacion politica y social de la region. La elaboracion de grandes
paradigmas de explicacién global es uno de los frutos que se cosechan en sistemas
sociales estables. No por casualidad Comte, Durkheim, Marx, Weber, construyeron sus
sistemas en una época en que el orden social se presentaba firmemente implantado, y los
grandes pensadores simpatizantes o criticos de esos sistemas se encontraban en control
intelectual de las principales variables constitutivas de los mismos. Este no es el caso de
América Latina de fines del siglo XX. Aqui, todo se mueve y casi todo cambia, por eso
resulta dificil apelar a macro esquemas de analisis e interpretacion.

Podriamos pensar entonces que estamos frente a una situacién transitoria: hay que
esperar que el temporal amaine. Me parece que esta es la posicion de muchos, y creo
que la comprendo. Lo que no llego a comprender es el entusiasmo actual de algunos
colegas por dar a publicidad sus dudas y titubeos en una cantidad alarmantemente
creciente de articulos, folletos, notas en suplementos. Me parece que mucho de lo que se
discute sobre la crisis de los paradigmas tiene que ver con esa literatura. En la gente que
sigue investigando y produciendo, el recurso a enfoques macrosociales es inevitable. De
lo contrario: ¢como organizar la informacion? ;como analizarla e interpretaria? Lo que a
lo sumo puede pasar es que el rechazo a una teoria macrosocial involucre, no un
imposible enfrentamiento directo del investigador, con su espiritu libre de sesgos
paradigmaticos, a la pureza inmaculada de los datos, sino la aceptacién de contrabando
de algun paradigma en boga -por ejemplo, el paradigma de la soberania del consumidor,
de la infabilidad del mercado, y de la primacia moral de la ganancia comercial.

No veo ninguna relacién forzosa entre el dejar el marxismo como método de analisis y
como teoria de la sociedad, y sumarse al neoliberalismo como propuesta de
reordenamiento social. Algunos han hecho este recorrido; ya mencioné el caso Kornai.
Pero otros no, y aqui se me presentan los nombres del difunto Roger Garaudy en Francia,



o de Ludolfo Paramio y Manuel Castells en Espafa, o Ernesto Laclau en Inglaterra, para
mencionar gente que dejo el marxismo -jy algunos de ellos practicaron un marxismo
bastante virulento!- en diferentes momentos y con efectos distintos, pero que no derivaron
hacia el liberalismo. Mas aun, las cosas interesantes y agudas que siguen diciendo
contrastan con la trivialidad de lo que se encuentra en los conversos recientes al laissez
faire.

Para terminar con esta respuesta que ya es demasiado larga, diria que uno de los méritos
de la sociologia latinoamericana y de sus grandes representantes, es haber sabido
conjugar ingredientes de enfoques macrotedéricos que en abstracto parecen antagoénicos
-funcionalismo, positivismo, marxismo, la sociologia comprensiva de Weber- para dar
cuenta de unas sociedades que no son las que se tuvieron en cuenta en la formulacién
original de aquellos enfoques.

JLP: Diversos analistas, entre otros Agustin Cueva, han sostenido que el retroceso del
marxismo como herramienta analitica no ha sido uniforme para toda Latinoamérica, es
decir, en ciertas regiones como Centroamérica (con sus distintas guerras y movilizaciones
politicas) la realidad social ha influido para darle a las ciencias sociales un caracter mas
dinamico, critico y global. Empero, tengo la impresion de que en otras areas como es el
Cono Sur los diversos procesos de transicion a la democracia no han ido acompanados
de enfoques globalizadores, esto es, se omiten o subestiman en los estudios de transicion
las fuentes de poder concretas del viejo orden autoritario como son las fuerzas armadas
(incélumes en organizacion, armamento, ideologia y mando), o bien la presencia
constante del imperialismo norteamericano con sus intereses diferenciados y variables
para cada pais de dicha region. ;Qué opinas de ambos casos y hasta donde es correcta
mi impresion?; 4 cuales son las causas de las diferencias de investigacion en una area y
otra?

CMV: En lo que toca a un supuesto auge del marxismo ligado a los procesos
revolucionarios en Centroamérica, mi experiencia directa durante todos estos afos es que
existio, como también existido en esos anos el auge de todo tipo de pensamiento critico o
que sirviera para abonar la "critica de las armas". Mas aun, el marxismo que estuvo en
auge era fundamentalmente eso: voluntad de cambio de un orden social inicuo y de
regimenes politicos dictatoriales. EI hecho de que esas revoluciones no se hayan
consolidado o no hayan triunfado, no debe llevamos a reescribir la historia de
Centroamérica condonando deudas al somocismo o a las dictaduras militares salvajes de
Guatemala y El Salvador. En esas conductas cuestionadoras hubo sin duda marxismo,
pero hubo también nacionalismo, liberalismo, teologia de la liberacién y sobre todo,
mucha autenticidad.

Fue un "marxismo" asi, entre comillas, que se forjé6 sobre la marcha, mas que como
resultado de sesudas reflexiones académicas. En esto estuvieron sus méritos -ante todo,
su utilidad practica y por eso mismo, su arraigo en la gente-, y también sus limitaciones,
porque fueron reflexiones que, por la propia urgencia de los acontecimientos quedaban
aprisionadas en la dinamica frenética de ellos. No quiero posar de antiintelectual ni hacer
la apologia de algo que no elegimos, sino que se nos dio asi. Nuestros desencuentros con
los marxistas formales fueron multiples, a veces tragicos, otras veces divertidos; hay
muchisimas anécdotas que te podria contar sobre esto. Incluso a quienes estabamos
metidos en esas experiencias y teniamos una formacién tedrica anterior, nos costaba
adaptarnos a la situacion. Pero debo reconocer que muchos de esos marxistas
propiamente tales, apoyandose posiblemente mas en la intuicion que en la teoria,
entendieron la situacion, y trataron de ayudarnos, como también trataron de ayudarnos
todos los que, a partir de otras perspectivas tedricas, compartian nuestra insatisfaccion



por el atraso, la dominacion externa, la miseria, y nuestra confianza en la capacidad
creativa del ideal de justicia.

La fragilidad de los estudios sobre las transiciones democraticas de principios de los
ochenta en América del Sur es otra. No tanto la falta de un enfoque globalizador, sino
haber presentado con proyecciones tedricas y aspiraciones de generalidad, reflexiones a
partir de procesos puntuales y que, ahora, nos damos cuenta, resultaron ser menos
solidos, y haber derivado por derroteros diferentes, a los sugeridos por aquellos estudios.
Es cierto que los entronques tedrico-metodoldgicos de la mayoria de esos estudios se
refieren mas a lo que Merton llamé "teorias de alcance medio" que a los grandes
paradigmas sociolégicos -que gente como Laurence Whitehead, Alfred Stepan o
Guillermo O'Donnell conocen muy bien-. Pero los problemas que estudiaban aconsejaba
ese tipo de enfoque.

La debilidad de esos estudios, como yo lo veo, consistié en haber adjudicado valor
universal a fendbmenos particulares que, ademas, eran analizados parcialmente. Esto
tiene sentido en arqueologia: a partir de tres huesitos reconstruimos un dinosaurio e
incluso decimos qué comia y como se reproducia. Los arquedlogos hacen eso porque
usualmente no tienen mas que tres huesitos, pero ese no es el caso de los politélogos o
los socidlogos. Sin embargo, los estudios sobre las transiciones democraticas,
posiblemente por el entusiasmo sincero que suscitd el retorno a sistemas electorales y la
retirada mayor o menor de los militares, condujeron a enfoques sesgados e insuficientes
de realidades muy complejas. Hace algunos afos Arthur MacEwan, un refinado
economista de la Universidad de Massachusetts en Boston, formulé la mejor critica, a mi
juicio, a las limitaciones y sesgos de esos estudios: limitacién del analisis a los procesos
formales, desatencion a las inercias y resistencias provenientes de las burocracias y del
poder militar, desatencion al impacto de las politicas econdmicas en la generacién o
erosion de consenso ciudadano, etcétera. Del mismo modo, una de las mas agudas
criticas al modelo "burocratico autoritario” fue formulada por Albert Hirschman. No es la
primera vez que los economistas demuestran conocer la politica real mejor que los
politélogos.

JLP: Existe una vinculacién mediada, no automatica ni mecanica entre los variados
conflictos politicos y las reflexiones en las ciencias sociales, vinculacion que dicho sea de
paso, niega el neoliberalismo académico en sus versiones mas grotescas. En el plano
externo se habla con insistencia del fin de la Guerra Fria en América Latina y del inicio de
una nueva era de cooperacion y regionalizacion. No creemos que para el continente haya
terminado la Guerra Fria, entendida como la insistencia de los Estados Unidos para
mantenerlo bajo su area de influencia exclusiva; ejemplo de ellos son la guerra contra la
Nicaragua sandinista o la invasion de Panama. En lo interno, por mas que el
neoliberalismo insista en el mar de tranquilidad social reinante, han surgido embates que
contradicen tal alma aparente, embates tales como la rebelion militar abortada en
Venezuela, la reciente protesta de los familiares de militares brasilefios, etcétera. Este
nexo de teoria y practica politica sin duda pondra sobre la mesa de discusién diversos
temas. ¢,Cuales crees que seran los temas dominantes en ambos planos?

CMV: En la primera respuesta me referi a algo de esto. No estoy tan de acuerdo con que
el neoliberalismo académico niega o repudia la relacion entre los conflictos politicos y la
reflexion de las ciencias sociales. Por el contrario, es a partir de su particular
interpretacion de esos conflictos que trata de sentar bases en las ciencias sociales y
promover su modo de encarar los conflictos.

En cuanto a cuales seran los temas dominantes en ambos planos yo diria que seguiran
siendo la realidad social y politica -nuestra o importada-, y las agencias de financiamiento,



propias o ajenas, las que disefaran la agenda. Por ejemplo, los temas que, por su
ausencia, motivaban criticas a los estudios predominantes sobre la democratizacion estan
concitando la atencién de las ciencias sociales: perspectivas mas complejas sobre la
democratizacion, impacto social y politico de los programas econdémicos, el papel de las
burocracias y las fuerzas armadas, entre otros. La tematica referida al crecimiento del
mundo de la pobreza y de las conductas colectivas referidas a él, otro tanto. Las
transformaciones en la relacién sociedad/Estado, con todo lo que ellas incluyen: desde las
privatizaciones hasta la busqueda de alternativas a las propuestas neoliberales. En fin,
creo que trabajo no falta.

JLP: Por ultimo, en uno de tus ensayos, el titulado "Revolucién y Socialismo en América
Latina: anacronismo y permanencia", sefialabas el pesado fardo del subdesarrollo de
Latinoamérica para cualquier proceso politico emancipador, asi como la estrecha
dependencia de los proyectos de liberacidon nacional del Tercer Mundo de la asistencia de
la Unidn Soviética y del bloque socialista. Hoy no existe mas dicho bloque y esto complica
aun mas las perspectivas futuras de los movimientos sociales en América Latina. ;Qué
opinas al respecto? No sé si quieras agregar algun otro tema o problema que consideres
pertinente dentro del contexto del titulo de la entrevista.

CMV: Lo primero que debo decir respecto de la crisis del Este es que nadie, ni Ronald
Reagan, se la esperaba. Nos tom¢ a todos de sorpresa, y me temo que buena parte de lo
que se dice y se escribe sobre su impacto en América Latina obedece mas a esa reaccion
de sorpresa que a una reflexién sensata. No basta con afirmar que la desaparicion del
bloque del Este impacta en el hemisferio occidental: eso es obvio. Es necesario avanzar
sobre los comentarios generales y tratar de indagar mas en concreto de qué tipo de
gravitacién se trata.

Mi punto de vista es que, en lo que toca a América Latina en conjunto, se registra mas en
lo que toca al rediseio del sistema global, que en la configuracién de aspectos
especificos y procesos determinados. En particular, la configuracién de un "nuevo orden
internacional" cuya morfologia recuerda mucho al orden internacional de 1913 e, incluso,
al Congreso de Viena. De un lado, las antiguas potencias coloniales: Alemania
hegemonizando Europa, Japon en el Pacifico, Estados Unidos en el hemisferio occidental,
el viejo imperio zarista tratando de mantener su primacia en el Este a través de inestables
alianzas con Occidente; del otro lado, las antiguas colonias y neocolonias. El
enfrentamiento -diferenciacion, para el neoliberalismo- entre ricos y pobres, modernos y
premodernos, ha resultado mas dificil de superar que el antagonismo ideoldgico.

América Latina ha sido siempre una region de importancia marginal para la economia, el
comercio y la politica soviética. La URSS y los paises del Este desarrollaron relaciones
comerciales con unos pocos paises de la region y en periodos relativamente circunscritos:
ante todo, Cuba desde 1959, Peru en la etapa del gobierno militar, Chile durante el
gobierno del presidente Salvador Allende, Argentina durante el régimen militar, Nicaragua
en la década de 1980; Brasil y México en menor medida. Globalmente consideradas, las
relaciones econdmicas y comerciales con América Latina representaron un porcentaje
muy pequeno del intercambio del bloque soviético, y reciprocamente la vinculacién con el
Este constituyd una porcion reducida de los intercambios externos de la regién. Desde
mediados de la década de 1970 hasta 1985-86 el intercambio comercial en uno y otro
sentido representd entre seis y ocho por ciento del intercambio total de cada una de las
areas.

En materia politica las cosas no fueron diferentes. Los partidos comunistas de inspiracion
soviética gravitaron en la politica interior de un nimero reducido de paises de la region.
En la mayoria fueron una fuerza politica secundaria, cuando no marginal. Desde la



década de 1940 las masas latinoamericanas siguieron derroteros diferentes del marxismo
soviético. El populismo, la democracia cristiana y algunos movimientos de liberacion
nacional, han sido los referentes politicos predominantes de las clases populares desde
entonces. El anticomunismo fue la ideologia a la que apelaron en mayor o menor medida
los gobiernos de la regién en sus delirios represivos, que siempre se dirigieron contra un
espectro amplio de grupos politicos, y no sélo contra los partidos pro soviéticos. Ademas,
si bien el "Tercer Mundo" fue convertido, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, en
un espacio de competencia entre Estados Unidos y la URSS, el involucramiento de
América Latina en esa competencia fue mucho menor, y mas oblicuo, que el de Africa y
Asia. La URSS acepto6 las frutas que cayeron en sus manos en ejercicio de una politica
pragmatica de sacar ventajas de hechos ya dados, mucho mas que como desarrollo de
una estrategia de alterar, en esta region del mundo, hegemonias geopoliticas.

Algunos regimenes que encararon transformaciones politicas y econémicas mas o menos
profundas encontraron en la URSS y el bloque del Este un apoyo que les permitio
contrarrestar las presiones y la agresividad de Estados Unidos. Desconocer este hecho es
tan oportunista como lo fue la sobrevaluacién de esa ayuda que era usual encontrar en la
retdrica oficial de esos regimenes. La indiferencia inicial de la (ex) URSS no les permitio
triunfar cuando contaron con el apoyo popular interno, y la cooperacién soviética no fue
capaz de prevenir el derrumbe cuando el apoyo interno se perdié. Creo que el sandinismo
es un ejemplo grafico en ambos sentidos.

Esto no significa, sin embargo, que el colapso del bloque soviético sea de impacto
irrelevante para nuestra region. El anticomunismo fue el taparrabos ideoldgico con que
Estados Unidos y muchos gobiernos latinoamericanos encararon cualquier intento de
transformacion social y cambio politico de signo popular. Durante cuatro décadas todos
fuimos encuadrados en una légica binaria de comunismo/anticomunismo, forzados a
tomar partido en un conflicto que tenia poco que ver con los problemas efectivos de la
region. Todo lo que se hizo en el continente durante ese largo periodo fue enfocado,
evaluado y procesado a través de ese tamiz. Fuimos forzados a alinearnos en el conflicto
entre superpotencias. La desaparicion del bloque soviético, que deja a muchos sin
referente politico e ideoldgico, y que nadie esperaba, rompe sin embargo las tenazas que
empequefecieron durante décadas el debate y la dinamica politica del continente, y
permite la expresion de uno y otra sin rétulos, manuales, dogmas ni determinismos. No
seria la primera vez en la historia de la humanidad que un fenédmeno inesperado generara
consecuencias insospechadas.

La situacion de Cuba es, por supuesto, muy distinta. La crisis del Este afecta a cuatro
quintas partes del comercio exterior de la isla, al disefio tecnolégico de su estructura
productiva y al mantenimiento operativo de sus fuerzas armadas. Mas aun: el disefio de la
estructura econémica y politica del pais, y su articulacién externa, se llevaron a cabo de
conformidad con un referente que ya no existe. El impacto del "desenganche" no podria
ser mas amplio ni intenso. La caida vertical de los abastecimientos provenientes del Este
por el caos en las economias respectivas; la transaccion de las operaciones comerciales
en monedas de libre convertibilidad y sobre todo la disminucién dramatica del
abastecimiento de petréleo, han obligado a las autoridades cubanas a introducir medidas
heroicas para reducir el impacto del desenganche e identificar lineas de reinsercion en el
mercado mundial. El "periodo especial" decretado en 1991 implica una versidon muy propia
de un proceso de ajuste a las nuevas condiciones externas, orientado por preocupaciones
de equidad social y participacion colectiva que lo diferencian notoriamente de los ajustes
monetarios "ortodoxos". Al mismo tiempo, la exploracién de nichos dinamicos en el
comercio internacional -industria electrénica, farmacos, tecnologia de punta- y el énfasis
en el turismo, son visualizados como fuentes generadoras de ingresos en divisas de libre
convertibilidad. Las dificultades inherentes a esta amplia reconversion econdmica y social



se ven magnificadas por la politica de la Casa Blanca, que en el Uultimo afo ha
intensificado el embargo comercial, y las presiones politicas orientadas al aislamiento
internacional del pais.
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