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RESUMEN:

Este trabajo se propone hacer una revisién del estado de la teoria socioldgica en México
en la década de los ochenta y para ello consulta las publicaciones de las instituciones
académicas dedicadas a la investigacion en sociologia. A partir de una definicion del
campo de lo tedrico, y una caracterizacion de los problemas que afectan la constituciéon de
la comunidad de cientificos dedicados a la teoria socioldgica, se trata de definir los temas
fundamentales sobre los que existen estudios tedricos y se concluye sefialando los
desafios para la préxima década.

ABSTRACT:
Sociological Theory in Mexico in the 1980's.

This article is a review of the state-of-the-art of sociological theory in Mexico in the 1980's.
The materials which form the basis of the review are the publications of the sociological
academic institutions in the country. After defining the theoretical field and characterising
the problems that effect the formation of the sociological community, an attempt is made to
define the main theoretical themes which appear in Mexican sociological research, and
finally, the article discusses the challenges of the next decade.

TEXTO
Introduccioén

Hacer una revision de la situacion de la teoria sociolégica en México, con especial
referencia a los ultimos diez afos, implica enfrentarse con varios problemas.

El primero, aunque quizas no sea el mas importante, es el de definir el campo, o sea el de
qué tipo de estudios pueden considerarse "teéricos".

El segundo, se refiere a las relaciones que mantienen entre si los miembros de la
disciplina y especificamente, a si existe algun grupo que conforme lo que a grandes
rasgos podria denominarse una comunidad de cientificos dedicados a los estudios
teoricos.

El tercero, en el caso de que pudiera reconocerse que en nuestro pais existe produccion
tedrica, es el de senalar los temas de interés predominante, y los cambios o
modificaciones que el tratamiento de los problemas sociolégicos ha experimentado



durante la década. Para ello, es necesario revisar los resultados publicados de la
investigacion. La posibilidad de hacer esto ultimo esta en directa relacion con la respuesta
que se de a los dos primeros problemas planteados.

Definicion del campo

Si adoptamos una definicion sumamente "estricta" de lo que puede entenderse por teoria,
como seria la proporcionada por Homans, que dice que "el Unico uso legitimo del término
teoria es el que designa un sistema deductivo l6gico con premisas explicitas expresadas
axiomaticamente y de premisas adecuadas menores, y que son un conjunto de
deducciones de las mismas que corresponden a afirmaciones de hecho empiricamente
contrastables" (Homans, 1961), es evidente que ni siquiera los padres fundadores de la
disciplina han producido un sistema conceptual que reuna esos requisitos.

Sin embargo, y dado que existe un acuerdo general con respecto a que las visiones
totalizadoras de lo social, como las propuestas por Durkheim y Weber, conforman teorias
de la sociedad, podemos descartar una definicion tan limitante como la mencionada mas
arriba.

Una definicion mas aproximada a la realidad de la disciplina, es que teoria es toda
formulaciéon de alto nivel de generalidad compuesta de categorias y conceptos que
permiten abordar el estudio de la realidad (la realidad social en nuestro caso), tanto
globalmente como en sus diferentes aspectos, y que brinda por lo tanto un esquema o
marco de referencia paradigmatico, en la medida en que define tanto el objeto, como el
método, como los criterios de objetividad y validez del conocimiento logrado a través de
ella.

En ese caso se encuentran tanto las propuestas de Durkheim, como las de Weber o Marx,
las de Parsons, Habermas o Bourdieu. Ya sea que manifiesten pretensiones pan-
explicativas, como que no, ese tipo de teoria se distingue por proponer visiones
totalizadoras de lo social y por constituir un sistema de conceptos apropiados para su
analisis.

Por otro lado, también suele hablarse de 'teorias sociolégicas' cuando se hace referencia
no ya a visiones totalizadoras, sino a propuestas que se remiten al estudio de ciertos
aspectos o componentes fundamentales de lo social o de la sociedad, como la politica o
la cultura. También se habla de 'teorias socioldgicas' en relacion con las formulaciones
que permiten abordar el estudio de los procesos de transformacion y cambio ya sea de la
sociedad (o sociedades) en su conjunto, como de ciertos ordenamientos institucionales.
Asi, puede hablarse de teorias del Estado y el sistema politico, teorias del desarrollo o de
la dependencia.

Este segundo tipo de teorias, si bien son de un menor nivel de generalidad, tanto por su
objeto como por sus aspiraciones, tienen estrechas relaciones con las teorias del primer
tipo, de las que sin embargo deben diferenciarse.

Es posible reconocer un tercer nivel de aproximacion a lo social, que surge en relacion
con los otros dos, pero que de alguna manera tiene un desarrollo diferenciado, que es el
nivel de lo que podriamos llamar los 'estudios especificos'. Por ejemplo, los estudios de
caso, sobre relaciones determinadas, tanto a nivel de los sistemas familiares, los
movimientos sociales, los conflictos de clase en un cierto contexto espacio temporal,
etcétera.



Si bien este nivel es propiamente el de la investigacion empirica, por lo general tiene
conexién con los niveles anteriores, de los que toma sus hipétesis de trabajo y sus
procedimientos de contrastacion, pero ademas produce formulaciones tedricas que
muchas veces van mas alla de las generalizaciones empiricas y que pueden también ser
denominadas 'teorias’, si bien de un alcance menor que el de los tipos mencionados mas
arriba.

Ahora bien, en nuestro ambito académico es, creemos, la primera vez que se intenta
hacer un relevamiento del "estado del arte" con respecto a la teoria sociolégica. Eso
significa que no contamos con bibliografias previas, y mucho menos con analisis de los
materiales tedricos producidos, que pudieran constituir una base a partir de la cual
hiciéramos nuestra propia interpretacion. Por lo tanto, nuestro estudio sera basicamente
inicial, descriptivo y forzosamente incompleto.

En un analisis pormenorizado y profundo, convendria definir como "campo de la teoria
sociologica”, tanto a: (A) los trabajos de teoria general (tipo 1); como (B) los trabajos de
teorias "regionales" que hemos definido como tipo 2; como (C) los aportes tedricos que
surgen de los analisis de objetos especificos, que hemos caracterizado como tipo 3.

A esto podrian agregarse dos dimensiones mas, que pueden catalogarse, la primera
como de 'estudios tedricos de conceptos' y que por lo general se refieren a ciertas ideas o
problemas derivados de algunas de las teorias generales o 'regionales', tales como los
estudios sobre racionalidad, evolucion social, 0 posmodernidad. La segunda se refiere a
los estudios que tratan acerca de la obra de autores que han realizado aportes al nivel de
la teoria general.

Sin embargo, a pesar de estas consideraciones generales y en la medida en que no
existen trabajos previos sobre el tema, en el presente estudio tendremos que partir de una
definicion mucho mas modesta del campo que nos permita hacer una primera
aproximacién al problema y dejar, para un futuro trabajo, el analisis e interpretacion de los
contenidos de los textos presuntamente tedricos, que evidentemente hara posible una
caracterizacion mucho mas precisa del estado de esta rama de la disciplina.

La definicién del "campo" en México
El estudio del estado de la teoria sociolégica en México presenta serias dificultades.

En primer lugar, es mas o menos evidente que no ha existido en nuestro medio ninguna
formulacién de teoria general comparable a la de autores como los que habitualmente
consideramos clasicos de la disciplina. En cambio, México fue uno de los ambientes
académicos mas ricos en el debate de teorias regionales, y basta echar un vistazo a las
publicaciones de los 60's. y 70's. para comprobar que tanto las teorias del desarrollo
(funcionalistas o cepalinas), como la teoria de la dependencia, de cufio latinoamericano,
se constituyeron y desarrollaron amplia y profundamente.

Sin embargo, el periodo que nos proponemos comentar, tiene caracteristicas propias y
diferentes.

La década de los 80's. es la época del abandono de las interpretaciones dependentistas y
de la pérdida de vigencia de las interpretaciones de origen marxista, sin que ello implicara
la aceptacién de ningun otro marco teérico general.



En esta década, en la mayoria de los grupos de investigacion se da un viraje hacia la
realizaciéon de estudios especificos y principalmente relacionados con la realidad
mexicana.

Es, al mismo tiempo, una década de busqueda que implica por un lado la revision de los
esquemas aceptados anteriormente y por otro la lectura avida de autores que por una u
otra razén no habian entrado a México.

De alli entonces que la definicion del campo de la teoria debe tener en cuenta que la
etapa que se intenta caracterizar es una época de crisis de los esquemas explicativos,
circunstancia que afecta a la produccion tedrica.

Por otra parte, una dificultad adicional se presenta al comprobar que, a diferencia de las
subdisciplinas con un campo de estudio definido, la teoria sociolégica esta presente en los
diversos analisis, incluso, aunque no explicitamente, en los estudios estrictamente
empiricos, y por lo tanto permea los enfoques, los puntos de partida y los conceptos que
se utilizan en las diferentes investigaciones.

Ante la imposibilidad material de hacer una revisién de toda la investigacion social
producida en nuestro pais en los Ultimos diez afos, para estudiar el peso que las
diferentes teorias han tenido en las investigaciones, debemos optar por una definicién
restringida y un tanto arbitraria del campo de la teoria socioldgica. De tal manera que
proponemos reconocer como teéricos a todos los trabajos que se autorreconozcan como
tales, y a todos los que privilegien la generalizacion por sobre el analisis de realidades
especificas, y que consecuentemente muestren un nivel de abstraccion mas alto que el de
los diagndsticos de realidades concretas.

Por lo tanto, consideramos conveniente aclarar que en esta ocasion nos referiremos a los
"trabajos tedricos" mas que al estado de la teoria en general.

A pesar de ello, creemos poder identificar, como objeto propio de los trabajos tedricos
realizados en México en los 80's, fundamentalmente lo que hemos denominado "teorias
regionales" (tipo 2), a la vez que estudios sobre autores y conceptos y, en menor medida,
los aportes tedricos surgidos de la investigacion empirica de casos concretos, aspecto
que es realmente incipiente.

Otra dificultad con la que nos enfrentamos es la diferenciacién de la teoria propiamente
socioldgica frente a las otras ciencias sociales con su propia teoria. ¢ Es posible definir de
manera clara y distinta donde empieza y donde termina la teoria socioldgica en relacion a
la antropolégica o la de la psicologia social, para mencionar sélo algunas?

El problema es especialmente complejo si se pretende por ejemplo delimitar los campos
de la teoria sociolégica y la teoria politica, ya que en los ultimos diez afos la
preocupacion por la democracia y la participacion politica permea los analisis de la
mayoria de los socidlogos mexicanos. De tal manera que la teoria socioldgica y la teoria
politica han estado entremezcladas.

Consecuentemente, sin pretender ser exhaustivos, en este articulo haremos un primer
recuento de los textos tedricos que han aparecido en las publicaciones de las principales
instituciones dedicadas a la investigacion y docencia en sociologia.

La comunidad cientifica



El segundo problema que mencionabamos con respecto al desarrollo de la teoria
socioldgica en México en la década de los 80's. es el de la constitucién de una comunidad
cientifica especializada en cuestiones tedricas.

Por comunidad (o colectividad) cientifica entendemos: un grupo de personas en
interaccion, uno de cuyos propdsitos fundamentales es la produccion e intercambio de
conocimientos relativos a una o varias disciplinas cientificas (cfr. Casas, R., 1980, p.
1217).

La existencia de una comunidad cientifica presupone tanto el desarrollo de redes de
intercambio de conocimientos especializados, como de procedimientos mas o menos
formales para la discusion, como la constitucion de ambitos institucionales donde la
produccion, el intercambio y la discusion de los resultados de la investigacion puedan
producirse.

Por otra parte, si reconocemos que la accion puede analizarse a varios niveles, y
aplicamos esto a nuestra definicion de comunidad cientifica, debemos tener en cuenta
que la interaccién que se da en ese marco implicaria que los participes se relacionen
entre si con base al apego a ciertas reglas y valores (accién regulada por normas); con
ciertos propositos en general referidos a problemas cientifico-cognoscitivos (accion
estratégica). La interaccion implica ambitos o escenarios, instrumentos, equipamientos,
lenguaje propio, etc. (accién dramaturgica), a través de los cuales los miembros intentan
imponer una determinada forma de ver el campo tanto a la sociedad en su conjunto como
a los demas miembros de la comunidad cientifica, y que implican tanto mecanismos de
comunicacion y entendimiento para lograr el consenso (accién comunicativa), como
conflictos y luchas intra y trans-comunitarios (accién politica, relaciones de poder) (cfr.
Habermas, 1981).

Desde esta perspectiva, debemos lamentablemente constatar que los interesados en
cuestiones tedricas no conformamos en México una comunidad cientifica. Por un lado, no
es poco frecuente que los sociélogos que hacen "trabajos tedricos" no se consideren
como "especialistas" en esta area, y por lo tanto inviertan parte de su tiempo dedicado a
la investigacién en otro tipo de estudios que a menudo no guardan una relacién estrecha
con sus obras propiamente "tedricas.

Por otro lado, si en algunos paises la teoria tiene un espacio y un reconocimiento
institucionales similares al de otras ramas dentro de la disciplina, esto no sucede aqui. De
hecho, para citar un ejemplo, en las listas de especialidades de la sociologia del Sistema
Nacional de Investigadores (SNI), no figura la Teoria Sociolégica, lo que evidentemente es
una consecuencia del escaso desarrollo y no causa del mismo.

Lo que se puede remarcar es que si otros colegas, como es el caso de los dedicados a
sociologia politica o a la sociologia urbana o los del grupo dedicados al estudio de las
empresas y los empresarios, para poner un ejemplo, se reunen, comentan sus trabajos,
discuten, etc., y esto les da oportunidad de reconocerse, y esto sucede en seminarios y
encuentros programados con una cierta recurrencia, o que a su vez les permite saber lo
que cada quien esta produciendo, etc., la situacién de los "tedricos sociales" es totalmente
diferente. Existen escasos vinculos interinstitucionales. Salvo contadas excepciones,
referidas por lo general a reuniones esporadicas, el conjunto de los interesados en
cuestiones tedricas permanecen aislados en las instituciones donde trabajan y salvo por
las publicaciones, que operan por lo general como vehiculos de informacion pero no de
comunicacion y debate, la socializacion de los resultados de investigacion no se produce.



Los contactos entre miembros de distintas instituciones son por lo general, si no
meramente casuales, producto del interés o esfuerzo personal, no una practica habitual,
institucionalizada.

No se ha producido la constitucién de grupos académicos cuyos miembros tengan
intereses afines con respecto al desarrollo tedrico, lo que a su vez dificulta distinguir su
produccion como posible indicador del desarrollo del campo.

LOS TEMAS DE LOS ESTUDIOS TEORICOS EN MEXICO EN LOS OCHENTAS
Las revistas especializadas

Como mencionabamos mas arriba, una tarea necesaria es revisar las revistas
especializadas, de manera de poder evaluar la importancia concedida a los estudios de
tipo tedrico en los ultimos diez afos.

Vale la pena mencionar que, a pesar de que existe un relativo consenso con respecto a
que las ciencias sociales en la década han pasado por un periodo critico, no existe
acuerdo acerca de las caracteristicas de la crisis, que por lo demas tiene en México
rasgos peculiares con respecto al resto del mundo.

Si consideramos como un indicador el numero de publicaciones nuevas, nos
encontrariamos con que la situacion dificilmente puede catalogarse como de crisis, ya que
en los 80's. aparecieron en la ciudad de México por lo menos cuatro nuevas revistas
especializadas, de las que hablaremos en un momento.

Sin embargo, es necesario sefalar la discontinuidad de muchos proyectos editoriales
universitarios. El estudio de las razones de tal discontinuidad rebasa las posibilidades de
nuestro trabajo, pero podemos presumir que tienen cierta influencia factores que van
desde escasez de presupuesto, a cambios de directivos y cargos administrativos e incluso
carencias o cambios en cuanto al interés de los investigadores involucrados en los
proyectos. Esto se hace patente sobre todo, en la suspensidon de algunas colecciones
dedicadas a la publicacion de textos tedéricos. Por ejemplo, a partir de 1984 el Instituto de
Investigaciones Sociales de la UNAM (IISUNAM) inicia la serie "Cuadernos de Teoria
politica"; saca tres numeros, el ultimo en 1987, y suspende su publicacién. La Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM ha hecho por lo menos dos intentos en la
década por sacar cuadernos de teoria: los cuadernos de teoria y epistemologia del Centro
de Estudios Basicos en Teoria Social de los que sélo salen dos niumeros, dedicados mas
bien a cuestiones epistemoldgicas; y los Cuadernos de sociologia, de los que también
salen dos numeros. La Universidad Autbnoma Metropolitana de Azcapotzalco inicié en
1985, en colaboracion con la Universidad Auténoma de Puebla (UAP), la publicacion de
una coleccion de libros de texto sobre sociologia, cuyos primeros cuatro volumenes (de
un total de cinco), estuvieron dedicados a cuestiones de teoria socioldgica.

Esta coleccién, si bien también se discontinud, representd uno de los esfuerzos de
conjunto mas consistentes de la década, que reflejé el interés atipico por la teoria del
grupo de investigacion de Azcapotzalco.

Esta situacion editorial, de la que tan s6lo mostramos algunos ejemplos, hace que el
seguimiento de las publicaciones tedricas se complique, sumandose asi a las dificultades
para la empresa que nos ocupa.

Ahora bien, ¢ cual es la situacién de los estudios tedricos en las revistas especializadas?



Comencemos por la decana de las revistas de sociologia en nuestro medio, la ya
cincuentenaria Revista Mexicana de Sociologia (RMS).

Como lo senala Sara Sefchovich en un interesantisimo articulo de la propia RMS, "a partir
de mediados de los 70's. hay un replanteamiento tedérico y metodoldgico” y nos
permitiriamos agregar, de los objetivos de la investigacion, "obligado por una realidad
mundial y latinoamericana que no respondié a las predicciones de los cientificos sociales
y que planted nuevos elementos y nuevas contradicciones". "A partir de los 80's. la RMS
abandona las grandes miradas globalizadoras y se ocupa de hacer estudios cada vez
mas concretos" (Sefchovich, 1989, pp. 57 y ss.). De esto surgen varias consecuencias;
por un lado, como parte constitutiva del proceso de ruptura con las concepciones
dependentistas, nace un interés dominante por los estudios sobre el Estado; y
paralelamente, por los movimientos sociales. Esto debido en gran medida a que, siendo la
RMS o6rgano de difusion propio del ISUNAM, recibe las aportaciones de un conjunto de
investigadores jovenes que se formaron bajo la influencia de Alain Touraine, quien
sostiene que "la sociologia [...] ya no es una ciencia que se ocupa de la sociedad, sino de
las relaciones sociales" y que "se ha vuelto caduca toda oposicién entre funcionalistas e
interaccionistas, toda separacion entre sistema y actor".

Esta nueva orientacion caracterizada por el énfasis en los estudios especificos,
predomina en la RMS, y dado que esa revista siempre ha sido un foro para los
investigadores de América Latina, podemos decir que refleja una tendencia muy clara
tanto de la sociologia mexicana como latinoamericana.

A la vez, del analisis de los numeros es posible extraer la conclusion de que si bien la
revista no tiene una seccién especifica ni permanente de estudios tedricos, en repetidas
ocasiones, al reflexionar sobre tematicas como la democracia, el estado o los
movimientos sociales, temas predominantes en la década, se sugieren hipétesis y se
generalizan conclusiones de tal manera que podemos considerarlos como aportaciones
tedricas sobre esos problemas. Por lo tanto, si bien el sentimiento comin es que los
estudios especificos han predominado por sobre los trabajos teéricos, el analisis de
dichos estudios permite considerar la situacion desde otra perspectiva.

Asi, trabajos como los de Bertha Lerner sobre los dilemas de la burocracia politica
capitalista (No. 3 de 80), o los de Sergio Zermefo sobre la concepcién de democracia
como identidad restringida (No. 2 de 87), para citar solo dos ejemplos, pueden
considerarse evidentemente dentro de lo que mas arriba clasificabamos como trabajos
tedricos del tipo 3.

Debemos sefialar sin embargo que muchas veces, los articulos mas claramente tedéricos
son de autores no mexicanos, o0 por lo menos, de investigadores no pertenecientes al
[ISUNAM.

Es posible sefalar por otra parte que si uno compara el nimero de articulos tedricos que
la RMS publicé en décadas pasadas con los que publicé en los 80's, hay una clara
tendencia a la disminucion, por lo menos de aquellos textos que se autodefinen como
tedricos, y que confirmaria lo observado por Arguedas y Loyo para la década de los 70s
(Arguedas y Loyo, 1979:303).

Si bien es cierto que esta nueva orientacion no es exclusiva de la RMS sino que en gran
medida responde al desarrollo de la sociologia mexicana y latinoamericana, es en la
Revista Mexicana de Sociologia donde mas evidente se hace el vuelco hacia los estudios
especificos. A diferencia de otras publicaciones que han intentado incluir la reflexion



tedrica de forma mas o menos permanente, la RMS no tiene ninguna seccion dedicada a
esta problematica.

Esta situacion puede explicarse por muchas razones. Quizas la mas evidente es que
ninguna de las secciones de la RMS es estable sino que la revista se conforma por el
contenido de los materiales que se publican en cada niumero. Sin embargo, consideramos
que, para explicar las diferencias del 6rgano de difusién del IISUNAM frente a otras
publicaciones, valdria la pena evaluar otras circunstancias, tales como la vinculacion de
los autores miembros de dicho centro de investigacion, con la docencia universitaria.
Puesto que en las facultades y escuelas de la UNAM tiende a predominar el interés por
las actividades docentes, sus publicaciones necesariamente reflejan en cierta forma los
intereses y necesidades de maestros y estudiantes que imparten y cursan las materias
tedrico-metodoldgicas, preocupacion que légicamente esta ausente en el ISUNAM. Esto
nos ayudaria a explicar por qué los autores de uno de los numeros mas "teéricos" de la
RMS, el de 1987 dedicado a teoria del conocimiento, son en su mayoria investigadores
que no tienen nombramientos de tiempo completo en el IISUNAM sino en otras
instituciones académicas (ElI Colegio de México, la Fac. de Ciencias Politicas, la
Universidad Auténoma Metropolitana, etc.).

La siguiente revista que consideramos es la Revista Mexicana de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales (RMCPS), que recientemente cumplié treintaicinco afios de vida. A
partir del nimero de julio diciembre de 1984 la mayoria de los ejemplares incluyen una
seccion titulada "perspectivas tedricas". Ademas de los temas dominantes de la sociologia
en los 80's, como el Estado y la democracia (No. de julio-septiembre de 86), o la vida
cotidiana y la cultura de masas (octubre-diciembre de 85), encontramos articulos de
analisis sobre el pensamiento de autores clasicos como Weber (No. 117-118, No. julio-
diciembre de 84, No. junio de 86, No. enero-marzo de 87); Marx (abril-junio de 85 y enero-
marzo de 86); Durkheim, Manheim y Gramsci. Ademas de estas secciones especiales,
cabe destacar que durante la década se publicaron algunos numeros que pueden ser
considerados esencialmente tedricos, como el 127 sobre cuestiones de teoria social y
politica y el nUmero 130 "Para discutir la democracia".

Aqui, como en otra de las publicaciones de la Facultad que conviene mencionar, la revista
de Estudios Politicos (EP), se ha realizado una tarea de divulgacion de la obra de
pensadores extranjeros, muy relevante. En EP, el apartado titulado "teoria", ha estado
dedicado basicamente a la publicacién de traducciones sobre el tema de la democracia
(Paggi, 1982; Cerroni, 1985; Bobbio, 1984). También sobre el fin del Estado de bienestar
(Luhmann, 1983; Altvater, 1986) y sobre los movimientos sociales (Melucci, 1985, 1986a,
1986b). Dentro de la produccion nacional la seccién ha incluido textos sobre las élites
(Dupont, Suarez, Zamitiz, 1985) y sobre teoria del empresario (Puga, 1989).

Como sehalaramos mas arriba, la década de los 80's. presencid la aparicion de tres
revistas académicas especializadas en temas socioldgicos, tan sélo en la ciudad de
México.

De ellas, Estudios Sociolégicos (ES), editada por el Centro de Estudios Sociologicos
(CES) de EI Colegio de México, ve la luz en 1983. En la presentacion Claudio Stern, en
ese momento director del Centro, sefhala que la aparicion de la nueva publicacion es
"reflejo de la intensificacion de la actividad intelectual en el pais, de la necesidad de que
los miembros del CES posean un érgano de expresién propio y también de la busqueda
de un principio de identidad alrededor de temas y preocupaciones comunes". La revista se
plantea como interesada en una sociologia especificamente dedicada al analisis de los
problemas de esta region del mundo.



Se puede observar por lo tanto, ya desde la presentacién misma, el interés por realizar
estudios especificos, tendencia que queda plenamente confirmada al analizar los
diferentes volumenes.

Sin embargo, en casi todos los nimeros aparece algun trabajo que puede ser ubicado en
relacion con las cuestiones tedricas, si bien el tratamiento es a veces lateral y por lo
general los autores no son miembros del CES.

A pesar de que en las lineas de investigacion del Centro se privilegian los proyectos
dedicados a estudios concretos, como los procesos migratorios, distintos sujetos y
movimientos sociales, grupos de empleo, domésticos y familiares, etc., creemos que a
nivel de la conceptualizacion del papel de la teoria y la epistemologia el CES ha sefalado
dos perspectivas claramente diferenciadas. Una, que propugna el desarrollo de los
estudios empiricos y ve al desarrollo de los métodos y técnicas como elemento
imprescindible para realizar ese tipo de investigacién, sin descuidar la critica a los vicios
de las teorias existentes; y otra que sostiene que "el excesivo desarrollo de un aparato
tedrico conceptual ha determinado una pérdida de sensibilidad por parte de los
investigadores frente a las formas de abordar la realidad" y sefala la necesaria
"preponderancia de las cuestiones epistemoldgicas sobre las tedricas, a la par que la
relevancia del concepto de totalidad que debe ser captada intuitivamente, no
metodicamente”. "Debemos aprender a librarnos de las estructuras tedricas, y a captar el
presente- que-esta-dandose" (Zemelman, No. 4 de 1984).

Evidentemente, una posicién como la que se manifiesta en el ultimo parrafo, pone en
cuestién, al considerarlo como obstaculo, y proclive al dogmatismo, al quehacer tedrico
mismo, lo cual probablemente haya tenido influencia en la escasa importancia otorgada al
desarrollo de los estudios tedricos en el CES, por lo menos si nos guiamos por los
contenidos de ES.

Asi, es posible constatar que los numeros estan principalmente dedicados a estudios
concretos, y que por lo general, la teoria no cuenta con "voces autoctonas”.

A pesar de ello, en las contadas ocasiones en que se trabajan cuestiones de teoria, los
temas son los que recurrentemente observamos en otras publicaciones, y que seran mas
frecuentes hacia el fin de la década: la crisis de los paradigmas en ciencias sociales y los
beneficios de la pugna entre teorias (Brachet, No. 2 de 1983; Elguea, No. 8 de 1985); su
relacion con la recuperacion de los sujetos (Bizberg, No. 21); la posmodernidad (Gomez,
No. 18; Vial, No. 19).

De cualquier manera, textos de revision critica o nuevas propuestas a nivel tedrico son
por lo general traducciones de autores destacados a nivel internacional (Touraine, No. 11;
Alexander, No. 17).

Con un claro sesgo hacia los estudios tedricos aparece en la primavera de 1986
SOCIOLOGICA, revista del departamento de sociologia de la Universidad Auténoma
Metropolitana de Azcapotzalco. Como uno de sus principales objetivos, se manifiesta en
la presentacion que la nueva publicacion pretende aportar ideas y reflexiones a la
discusion tedrica en el terreno sociolégico. Es interesante sefialar que SOCIOLOGICA, si
nos guiamos por lo visto hasta ahora en nuestra rapida revision de las revistas
especializadas, va a contracorriente. Frente a la crisis de paradigmas en ciencias
sociales, la revisién del marxismo como instrumento de analisis, y la relativa escasez de
aportaciones teodricas, se propone contribuir al debate para superar los problemas en la
formacion de los investigadores en el plano de las teorias.



La misma estructura de la revista presenta diferencias notables con el resto, ya que se
propone como publicacion monografica, con secciones fijas, incluida una de traducciones.

Asi, el primer numero, dedicado a la teoria sociolégica, permite vislumbrar lo que sera una
constante de la publicacion: la discusion sobre problemas tedricos actuales de la
sociologia, la referencia a los clasicos y una fuerte seccion de traducciones con el objetivo
de poner al alcance de un publico amplio, las propuestas de los pensadores relevantes de
la época.

En los numeros siguientes, se hacen patentes las dificultades que implica la definicién del
campo de la teoria.

En la mayoria es dable observar, salvo algunas excepciones, que el interés por la teoria,
loable dada la situacion predominante en la disciplina en México, conlleva un riesgo, que
es el de confundir teoria con especulacién, filosofia de las instituciones con analisis
socioldgico de las mismas.

El énfasis tedrico puede convertirse en sesgo teoreticista, si no esta avalado por la
investigacion empirica.

De cualquier manera, es un riesgo que vale la pena correr, siempre que se tenga la
capacidad de corregir el rumbo a tiempo.

SOCIOLOGICA ha tenido el mérito de reintroducir al debate disciplinario en México, tanto
a autores consagrados, aunque no del todo bien conocidos, como Habermas, Luhman,
Simmel, como a autores que es necesario conocer mejor, como Bourdieu y Giddens,
como a autores "malditos" como Parsons. Esto se ha realizado via traducciones, pero
también a través de trabajos de investigadores mexicanos o extranjeros radicados en
México.

En general, se ha discutido no sélo problemas sociolégicos sino principalmente la obra de
pensadores importantes para cada una de las ramas de la disciplina.

La importancia otorgada a las reflexiones tedéricas se observa en el hecho de que aun en
los numeros con predominio de los estudios de caso, o estudios especificos, como el No.
5 (sobre la Universidad), o el No. 7 (de estudios de sociologia de la historia), y salvo el
No. 13 (sobre crisis agricola y politicas de modernizacion), aparecen en la seccion de
entrevistas o en la de traducciones, textos eminentemente tedricos (No. 5 Habermas,
Bourdieu) o consideraciones relevantes para la discusion teérica, formuladas por
investigadores mexicanos, como las de Zermefio o Martinez Asad (No. 9).

En cuanto a los temas prevalecientes en esta publicacion, es notorio sobre todo el debate
sobre el Estado, la democracia, el poder y el sistema politico (niumeros 2, 3, 6 y 11), asi
como la influencia de las politicas en los procesos urbanos y en la constitucion de nuevos
sujetos sociales (numeros 4 y 12).

También las reflexiones en el campo de las teorias y su relacion con el debate
modernidad-posmodernidad (numeros 1, 7/8 y 12).

El peso de los estudios de casos especificos ha sido reducido (parte del nimero 5,
numero 9, parte del 10 y niumero 13).

Estas caracteristicas hacen que SOCIOLOGICA se diferencie claramente del resto de la
publicaciones especializadas.



Al analizar el tratamiento de los temas preponderantes en la década, intentaremos
describir las caracteristicas que el debate tedrico ha asumido en SOCIOLOGICA y
quienes han sido sus exponentes.

La dltima y mas reciente publicacién, de las que surgieron a la luz en esta década es Acta
Socioldgica (AS), de la Coordinacién de Sociologia de la Facultad de Ciencias politicas y
Sociales de la UNAM, que aparece en 1987. Publica dos numeros, suspende su
publicacion durante 1988 y 1989 y reinicia en 1990 con el propésito de ofrecer tres
numeros anuales. Sin contar con una seccién que se autodenomine tedrica, la revista ha
publicado traducciones de Foucault, Bovero, y Klaus Eder, y también tres articulos
tedricos, uno sobre sujetos sociales y los otros dos son comentarios criticos sobre dos
textos acerca de la obra de Weber de reciente publicacién en México.

Vale la pena sefalar que a partir de 1990 la revista incluye una seccion permanente
dedicada al analisis del pensamiento social en México; sin embargo, consideramos que es
muy pronto para definir el perfil de esta publicacion.

Ademas de las revistas propiamente sociolégicas a las que hemos hecho referencia, las
diferentes instituciones publican algunas publicaciones "divisionales", con textos sobre
ciencias sociales y humanidades que tocan una diversidad de tematicas.

Dentro de este tipo de publicaciones vale la pena sefalar las revistas IZTAPALAPA y "A"
de la Universidad Autdbnoma Metropolitana (Iztapalapa y Azcapotzalco respectivamente), y
la revista Estudios del Instituto Tecnoldgico Auténomo de México (ITAM).

Con una periodicidad semestral, la revista IZTAPALAPA incluye en cada numero un
apartado sobre un tema central y otro sobre temas varios. Durante la década de lo 80's
(comenzé a aparecer el ultimo semestre de 1979), la revista se ha ocupado de las
transnacionales, las relaciones entre México y Centroamérica, el movimiento obrero,
militarismo y sociedad, politica nacional y elecciones, entre otros. Ninguno de sus
numeros ha tenido como tema central la teoria socioldgica; sin embargo en casi todos
ellos se han incluido textos de reflexién tedrica que preferentemente se han publicado en
el apartado sobre "otros temas". Es el caso por ejemplo de los articulos sobre autores
importantes desde el punto de vista teérico, como Lukacs (No. 12-13, 1985), Gramsci (No.
14, 1987), Weber (No. 19, 1990), Marx (No. 2, 1980), o los de la escuela de Frankfurt (No.
15, 1988). Pero principalmente, los textos dedicados a repensar las categorias que los
cientificos sociales usamos en nuestros analisis, como "comprension y explicacion" (No.
2, 1980), "tipos ideal y concreto" (No. 5, 1981), o los que podriamos ubicar como
reflexiones surgidas de los procesos de investigacion de objetos especificos (el tipo 3 de
nuestra clasificacion), por ejemplo, sobre democracia y golpes de estado en América
Latina (No. 2, 1980), o historias de vida y movimientos sociales (No. 3, 1982).

En conjunto sin embargo, la revista muestra un sesgo fuerte hacia los estudios acotados,
tendencia que se ve atemperada por la pluralidad del origen disciplinario de sus
colaboradores, mas que por una politica editorial prefijada.

La revista A de la UAM Azcapotzalco es una publicacion tematica que ha sacado un
numero dedicado a cuestiones de investigacion tedrica en el que se recogieron algunas
preocupaciones fundamentales sobre la tematica del Estado, su desarrollo, funciones y su
racionalidad (No. 3, 1981). En 1988 se publicé un numero doble dedicado al tema de la
cultura politica con el propésito explicito de abrir y "profundizar marcos de reflexion tedrica
que fuesen productivos intelectualmente” (No. 23/24).



En ambos casos los textos publicados fueron en su mayor parte productos del analisis y el
debate de sendos seminarios de investigacién realizados en la UAM.

Por su parte la revista ESTUDIOS (filosofia, historia, letras), del ITAM, hace su aparicion
en el otofio de 1984 y dedica sus numeros a temas como teoria del conocimiento y
reflexiones en torno a la cultura. Cabe sefialar que ademas de traducciones y
colaboraciones del propio personal del ITAM la revista ha incluido de manera constante
textos de profesores adscritos a otras instituciones como el Instituto de Investigaciones
Filosoficas de la UNAM.

Si bien ESTUDIOS no puede ser catalogada como una revista que publique textos de
teoria sociolégica, consideramos pertinente su inclusién por el hecho de que publica
ensayos acerca de temas intimamente relacionados con la reflexién tedrica,
especificamente, cuestiones epistemoldgicas y de filosofia y teoria politicas.

La relativa abundancia de publicaciones no debe hacernos pensar, sin embargo, que la
situacion de la produccién sociolégica y particularmente, de la produccién tedrica en
México es floreciente. La cuestion es que, por lo que hemos podido observar, y por la
escasez de citas mutuas y referencias a articulos de colegas mexicanos que escriben
sobre el mismo tema vendria de alguna manera a corroborar, que los investigadores
dedicados (parcial o completamente) a cuestiones tedricas, no leen las publicaciones de
las instituciones en las que no trabajan. O sea que, salvo contadas excepciones, los
miembros de la potencial comunidad de soci6logos dedicados a la teoria sociolégica no
se leen entre si. De nada sirve contar con una revista con numerosas colaboraciones, que
implica un esfuerzo editorial considerable, si es "top secret", exclusivamente al alcance de
los que colaboran en ella.

Aqui intervienen varios factores. El primero, aunque no el principal, un cierto
"egocentrismo" por parte de los investigadores que dificulta sus comunicaciones con los
miembros de instituciones diferentes a aquella en la que tienen su adscripcion. El
segundo, la calidad dispareja de las revistas, que no siempre logran niveles homogéneos
en todos sus numeros. (Suponemos, quizas con un excesivo e ingenuo optimismo, que un
producto editorial de calidad excelente terminaria imponiéndose en el "mercado cultural",
por si mismo). El tercero, es un factor que de alguna manera escapa a las posibilidades
de control de los académicos, y que es el problema de la distribucién de las revistas por
parte de la administracién universitaria.

Muchisimas veces sucede que, enterado de la aparicidon de un nimero de una publicacion
que le interesa, el investigador no puede conseguirla porque permanece almacenada en
las bodegas de las distribuidoras o de la propia institucién que la publica.

Esto, que parece un problema lateral y menor, que afecta a todas las publicaciones
socioldgicas, en el caso de la difusion de los estudios tedricos, que tienen un publico
restringido, y de por si poco proclive al intercambio de ideas con los colegas, se convierte
en un mal mayor.

Esta es una situacion que tiende a revertirse en los ultimos afios de la década.

Como contrapartida a la situacion "semiclandestina" de las revistas académicas nos
encontramos con publicaciones de distribucion considerable como las revistas Nexos vy
Vuelta -cuyos contenidos no analizaremos en esta ocasion- pero que merecen ser
sefialadas porque en muchas ocasiones el debate en los medios intelectuales se ha
centrado alrededor de lo que en ellas se publica. Las causas de este fendmeno rebasan
con mucho el objetivo de este articulo pero creemos que en cierta forma se explica por las



fallas en la distribucién de las revistas académicas que ya hemos sefalado y por nuestra
propia tradicion acostumbrada a la discusion en torno a ensayos de caracter politico-
literario donde es comun que se involucren las fuertes personalidades de quienes los
escriben, y que por sus propias caracteristicas pueden arriesgar mas en sus afirmaciones
en la medida que estas no exigen una metodologia rigurosa ni una gran precision
conceptual.

Desde el punto de vista de la teoria social consideramos que estas revistas han sido
importantes por la difusién del pensamiento de algunos autores extranjeros. Nexos ha
publicado textos de Perry Anderson (Nexos 122, febrero de 88), Norberto Bobbio (Nexos
112, abril de 87 y 125, mayo de 88), Agnes Heller (octubre de 87) y Ludolfo Paramio (No.
109, enero de 87, y No. 114 junio de 87). Por su parte la revista Vuelta ha dado a conocer
articulos de escritores, filésofos y socidlogos que, con la excepcion de algunos numeros la
revista Estudios, no han tenido una presencia significativa en las revistas académicas de
nuestro medio y entre los cuales podriamos mencionar a Isaiah Berlin (No. 112, marzo
86), Daniel Bell (No. 11, febrero 86), Cornelius Castoriadis, Pierre Clastres (No. 122, enero
81) y a Leslek Kolakowsky (No. 123, febrero de 87).

Ademas de estas publicaciones con una importante circulacion, existen otras mas que
tienen relevancia para nuestro tema en la medida en que incluyen trabajos de académicos
vinculados con el quehacer tedrico. Entre ellas esta la revista Cuadernos Politicos que
publica trimestralmente la editorial ERA, en la que se han dado a conocer textos que
tratan problemas vinculados con el tema del Estado y la nacién (Bolivar Echeverria, No.
29 de 1981); la cultura y la organizacion popular (Garcia Canclini, No. 39, 1984; No. 53,
1987); y diversas reflexiones en torno al marxismo y la democracia dentro de la izquierda
(N0.49-50 de 1987). Dentro de su linea editorial, Cuadernos Politicos ha difundido
también la obra de autores extranjeros como Cacciari (No. 25, 1980; No. 27, 1981),
Habermas (No. 28, 1981), Therborn (No. 23, 1980) y Offe (No. 34, 1982), entre otros.

En este contexto vale la pena también mencionar a algunas publicaciones partidistas
como la revista Examen (publicacién mensual del PRI) que ha incluido articulos de
extranjeros de la talla de Bobbio (No.9, 1990), Colleti, (N0.16,1990) y J. M. Merquior (No.
5,1989; No. 9, 1990) y de académicos mexicanos adscritos a diversas instituciones
académicas (Aguilar, No. 1, 1989; Gil Villegas, No. 4, 1989).

Junto con estas revistas, se encuentran algunos suplementos semanales de los
periodicos entre los cuales destaca el que bajo el titulo de Politica publica semanalmente
El Nacional y en el cual, ademas de la producciéon de nacionales, recientemente se han
difundido articulos de Adorno (7 de junio, 1990), Bobbio (29 de noviembre, 1990); Colleti
(16 de octubre,1990), Habermas (28 de junio,1990), Lechner (septiembre, 1990; 9 de
octubre de 1990), Popper (25 de octubre, 1990) y Villart (16 octubre, 1990) entre otros.

Ademas de los proyectos hasta ahora sefialados y que se caracterizan por cierta
permanencia y continuidad, durante la década surgieron varias revistas que, por razones
de diversa indole, no pudieron llegar a consolidarse y lamentablemente, sélo lograron
publicar algunos numeros. Entre éstas vale la pena mencionar, por la relevancia de los
trabajos publicados para la tematica que nos ocupa, las revistas Palos y El Buscén que,
como sus propios nombres lo indican, intentaban mostrar un rostro menos solemne que
las publicaciones de las instituciones académicas, sin que ello demeritara el nivel de sus
articulos.

Como un esfuerzo colectivo de un grupo de jovenes historiadores, fildsofos y sociélogos,
la revista Palos publica de septiembre de 1980 a agosto de 1983, cinco nimeros, de los
que destaca el 2-3 (octubre, 1980 - marzo, 1981) que incluye textos de Ernst Bloch,



Duvignaud y Antonio Negri. Por su parte la revista El Buscon, de la cual se editan quince
numeros, trata varios temas relacionados con la problematica nacional y con el marxismo
e incluye también algunas traducciones de Habermas y Foucault (No. 11, 1984).

Desafortunadamente y por razones de tiempo y espacio en el presente articulo no hemos
podido hacer un estudio detallado de los trabajos tedricos en estas revistas que se
publican fuera de las universidades y que, como lo hemos sefialado, tienen una influencia
considerable en nuestro medio.

Tampoco incluimos, por considerar que en si mismo el tema ameritaria una investigacion
especial, la reflexion sobre teoria y metodologia que se ha desarrollado en el ambito de
los estudios latinoamericanos, situacion que explica la exclusién en nuestro analisis de
diversas publicaciones que abordan las cuestiones tedricas desde esta perspectiva, como
lo serian por ejemplo la revista Estudios Latinoamericanos del Centro de Estudios
Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM vy la
coleccion de libros de la Biblioteca América Latina que la editorial Siglo XXI y la
Universidad de las Naciones Unidas han publicado recientemente bajo la coordinacion de
Pablo Gonzalez Casanova.

Conscientes de las limitaciones arriba senaladas y después de este "diagnéstico" en
relacion al peso de la teoria en algunas publicaciones, nos detendremos a continuacion
en el comentario, un poco mas especifico, de las tematicas que en ellas se han abordado.

Las tematicas preponderantes y los temas conexos
La situacion de crisis

Como ya hemos sefalado, la década de los ochenta se caracteriza por un cambio en las
perspectivas de analisis. Las ciencias sociales en México practicamente dejan de lado la
consideracion de los aspectos globales de la estructura social, politica y econémica de
América Latina, que habian sido uno de los objetos privilegiados por las teorias del
desarrollo y la dependencia prevalecientes en afios anteriores, y se dedican
principalmente al estudio de problemas especificos.

La situacién, a nivel tedrico, se define como de "crisis de paradigmas". Esta crisis tiene,
en México, dos fuentes dignas de consideracion. Por un lado, se relaciona con una
situacion existente en la sociologia a nivel mundial, en la que es evidente que las grandes
teorias (el estructural funcionalismo por un lado, y el marxismo por el otro), se
demostraron incapaces de dar cuenta de las transformaciones de la sociedad
contemporanea, por lo menos al nivel omnicomprensivo que en su origen pretendian (Cfr.
Duhau, Girola, Azuela, SOCIOLOGICA No. 7-8, 1988). Esto ha tenido como
consecuencia, una reconsideracion y revaloracion de los aportes de los paradigmas pan-
explicativos, un analisis de qué elementos pueden recuperarse y cuales debieran ser
desechados; a la par que ha hecho resurgir el interés por otras corrientes de pensamiento
que, sin las pretensiones globalizadoras de los paradigmas antes mencionados, permitan
abordar desde otras perspectivas los procesos complejos de las relaciones sociales en las
sociedades contemporaneas. De alli el creciente interés por las escuelas de sociologia
interpretativa, los paradigmas interaccionistas, la teoria de juegos o la teoria de sistemas.

Como senala Castaneda, "A principios de la década de los ochentas la sociologia
latinoamericana se enfrenta a desafios que" [en cierto grado] "son comunes al resto de las
ciencias sociales en el mundo".



"La dinamica de los mismos paises latinoamericanos y el desarrollo de las ciencias
sociales en la regién han transformado su panorama intelectual de manera que en
América Latina se reproduce toda la gama de orientaciones y discusiones teéricas que
conforman el mundo de las ciencias sociales" (Castaneda, RMS, 87-1, pp. 14-15).

Por otra parte, "La evidente discrepancia entre las claves interpretativas ofrecidas por las
grandes teorias y la realidad vivida cotidianamente, ha llevado a los sociélogos
latinoamericanos a una progresiva independencia con respecto a la confrontacion entre
diferentes interpretaciones o filosofias de la historia, y ha abierto la posibilidad de un
analisis de los procesos sociales, mas comprometido con la investigacién empirica y
menos subordinado a las doctrinas y los proyectos politicos" (Duhau, Girola, Azuela, op.
Cit.).

Esto nos remite a la segunda fuente de la crisis de los paradigmas en la sociologia
latinoamericana. Durante varios afios, el rechazo a las explicaciones provenientes de
teorias originadas en paises catalogados como imperialistas, origind la persistente
busqueda de explicaciones a partir de teorias ligadas a diferentes corrientes del
marxismo, y esto tuvo su producto original en las teorias de la dependencia. "Constituida
como cuestionamiento a los postulados de la teoria de la modernizacién, fue a su vez
cuestionada por su monocausalismo explicativo, que daba como resultado la omisién de
la dinamica interna de las sociedades capitalistas periféricas" (Girola, SOCIOLOGICA No.
1, 1986).

Como sefiala Sara Sefchovich, "Los afos ochentas se caracterizaron por ser criticos de
todo, y por devolver a las ciencias sociales al camino de la humildad: ya no los grandes
estudios, los grandes planteamientos tedrico-politicos, las militancias, sino la utilidad de
los conocimientos concretos; sin por ello caer en el estilo empirista de los afios cincuenta,
sino aprovechando todo el bagaje de la historia, la economia y la teoria de los sesentas y
setentas (Sefchovich, RMS, No. 1, 1989, p. 76).

Consideramos por lo tanto oportuno sefialar que en América Latina, y por supuesto en
México, la crisis de los paradigmas participé no sélo de la crisis general de las grandes
teorias de la sociologia a nivel mundial, sino que tuvo también sus fuentes vernaculas,
con el cuestionamiento a las teorias dependentistas de los afos setenta. A esta
circunstancia peculiar se sumé la llamada "crisis del marxismo" que implico un
"replanteamiento [del marxismo] como herramienta de analisis" (Sefchovich, op. cit., p.
66).

Como senala Luis Aguilar, "Indudablemente fue el marxismo (los marxismos) el horizonte
cientifico-politico de los anos setenta en México" (Aguilar, 1989, p. 1). Ahora bien, cémo
y en qué cambi¢ la situacion en la década que nos ocupa?

El marxismo en los ochentas

A diferencia de lo que ocurria en la década anterior, cuando la corriente marxista "afirma
su presencia en el campo de las ciencias sociales latinoamericanas, y en muchos paises
llega a convertirse en corriente hegemonica en el plano universitario" (Marini, 1983), en
los ochentas el marxismo entra en una severa crisis que se explica tanto por la nueva
situacion politica mundial -las reformas en los paises de lo que era el "bloque socialista"-
como a la orientacion de intereses académicos que, como hemos sefialado, dan un viraje
al analisis de casos especificos y se manifiestan "desconfiados" de todo paradigma de
caracter generalizador.



A principios de los ochentas, el marxismo todavia tiene un peso importante en la
produccion editorial de las universidades mexicanas. En 1982, bajo el titulo La teoria
marxista de las clases sociales, la UAM lztapalapa publica un cuaderno de teoria y
politica con textos de Sergio Bagu, M. Castells, A. Cueva, T. Dos Santos, E. Gutiérrez, R.
M. Marini, y A. Spagnolo. Se trata de una compilacién de articulos que ya habian sido
distribuidos en forma mimeografeada desde afos antes, por lo cual consideramos que
esta publicacion no es muy representativa de la orientacién que rige el periodo que nos
ocupa sino que refleja mas bien la situacion predominante en la década de los setenta a
raiz de la interaccion entre la inteligencia mexicana y la inteligencia sudamericana en el
exilio.

En 1983, el especialista en sociologia del trabajo Enrique de la Garza Toledo publica el
cuaderno El método del concreto-abstracto-concreto donde aborda aspectos relativos a la
posibilidad de operacionalizar ciertas categorias propias del materialismo histoérico para la
realizacion de estudios especificos y el papel que los indicadores tienen para la
reconstruccion de la realidad (De la Garza, 1983).

Entre otras publicaciones marxistas del primer lustro de esta década que se publican en
forma de cuadernos se puede mencionar también el trabajo sobre El problema del
fetichismo en el capital de Carlos Antonio Aguirre Rojas que publica el Instituto de
Investigaciones Sociales (Aguirre Rojas, 1984). Esta misma institucion dedica un apartado
de uno de los numeros de su revista a cuestiones de "teoria politica" que en realidad se
centran en reflexiones sobre marxismo. (RMS 83-4)

Es hacia mediados de la década cuando en realidad se intensifica la tendencia que lleva a
la substitucion del marxismo como paradigma dominante en nuestro medio académico. Al
respecto, algunos autores como Luis Aguilar, han sefialado que su desplazamiento se
produce sin un "ajuste de cuentas" por parte de la comunidad académica involucrada y sin
el consecuente debate publico ni estudio sistematico que pudiese llevar hacia una historia
intelectual del marxismo en México en la cual se valoren sus limites y desviaciones,
aquello que tedrica y metodoldégicamente puede conservarse y lo que debe desecharse,
asi como su sentido, su significacion, su actualidad o su obsolescencia (cfr. Aguilar, 1989,
p. 5). En lo concerniente a los procedimientos de sustitucion de marcos tedricos de
interpretacioén, el fenomeno es sefialado también por Enrique de la Garza cuando, en
términos mas generales, al plantearse el problema del predominio de paradigmas en
diferentes periodos indica que, en nuestro pais "la sustitucién de un paradigma dominante
por otro ha respondido mas bien al simple agotamiento del anterior o a virajes bruscos de
preferencias y valoraciones, situacion que no ha dado lugar a una confrontacion
exhaustiva y explicita que podria enriquecer el debate tedérico" (De la Garza, RMS No. 89
-1, p. 132).

Aunque este trabajo no pretende hacer una revision completa del marxismo mexicano de
los ochentas, pareceria ser que efectivamente, una gran parte de los cientificos sociales,
"dejan el marxismo a un lado", o lo recuperan parcialmente, en el lenguaje mas que en el
enfoque globalizador (sobre todo a principios de la década y en areas no especificamente
tedricas).

Sin embargo, esto no quiere decir que, durante los ochentas, la reflexién sobre el
marxismo haya estado totalmente ausente de la vida académica de nuestras
universidades ni que podamos hablar de la total inexistencia de enfoques criticos. Por lo
que hemos podido constatar a través de la bibliografia revisada pareceria que ciertas
problematicas son retomadas y desarrolladas dentro del ambito propiamente filoséfico.
(Especialmente en la produccién de algunos miembros del Instituto de Investigaciones



Filoséficas y la Fac. de Filosofia y Letras de la UNAM, o del Dpto. de Filosofia de la UAM
Iztapalapa).

Como ejemplo de esta tendencia podriamos mencionar la obra de Carlos Pereyra,
profesor de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM vy articulista de diversas
publicaciones, quien muere en 1988 a la edad de 48 afos. En su libro El sujeto de la
historia (Alianza Editorial, 1984) Pereyra se preocupa por la vinculacién entre los hombres
como sujetos historicos y las relaciones sociales existentes y desarrolla una lectura critica
de las tendencias dogmaticas de algunos pensadores marxistas. Preocupado por la
vinculacion entre socialismo y democracia, Pereyra denuncia y analiza lo que él considera
la tendencia lamentable y predominante en el socialismo que lo ha llevado "a subestimar
las formas y mecanismos democraticos reguladores del poder politico" (Alianza Editorial
1984, p. 237) (Consultese también Nexos 27 de julio de 1988).

Los estudios que en torno al marxismo han hecho los fildsofos se muestran también en
los trabajos de otros académicos como Ledn Olivé quien en 1985 publica su libro Estado,
legitimidad y crisis donde se comparan los enfoques sobre el estado capitalista en las
teorias de Milliband, Poulantzas y Habermas, autores que "comparten un interés por
ampliar, interpretar o reconstruir la teoria marxista en el marco de sus respectivas (y
diferentes) tradiciones de pensamiento” (Oliveé, 1985, p. 11).

TEXTO

Entre los textos que se centran en la interpretacion y exégesis de la obra original de Marx,
cabe senalar los libros del filésofo Enrique Dussel editados por la UAM Azcapotzalco y
Siglo XXI: La produccién tedrica de Marx, un comentario a los Grundrisse de 1985; Hacia
un Marx desconocido, de 1986 y El ultimo Marx vy la liberacion latinoamericana (1988). En
estos trabajos el autor aborda una serie de cuestiones desarrolladas en El Capital, los
Grundrisse y otros textos menos conocidos de Marx y las vincula con la filosofia de la
liberacion, el concepto de dependencia y otros temas que le preocupan, desde la
perspectiva latinoamericana.

Dentro de los estudios que los fildsofos han hecho sobre Marx cabe mencionar de una
manera especial, por la claridad con la que aborda un tema especifico el libro de Luis
Villoro titulado El concepto de ideologia y otros ensayos (FCE, 1986) en el que se tratan
cuestiones relativas a la ideologizacion del marxismo y se evalua el alcance explicativo de
algunos principios. De particular importancia, por su relevancia desde el punto de vista
tedrico son las reflexiones que Villoro hace sobre las condiciones de introducciéon de
nuevos conceptos de caracter interdisciplinario.

El tratamiento del marxismo por académicos adscritos a instituciones filoséficas se hace
también presente en articulos dados a conocer en varias publicaciones periddicas como la
revista Estudios del ITAM, que incluye contribuciones de Paulette Dieterlen del Instituto de
Investigaciones Filosdéficas de la UNAM (No. 1 de 1984 y No. 4 de 1986). Esta ultima
institucion publica en 1988 una compilacion de articulos sobre el tema de la racionalidad
(al que volveremos mas adelante), y que incluye un texto sobre racionalidad y marxismo
de la autora antes mencionada y un articulo de Adolfo Garcia de la Sierra sobre "El
método dialéctico en Marx". En trabajos mas recientes, como los de Corina de Yturbe, se
ha desarrollado una preocupacién por relacionar el marxismo con otras corrientes de
pensamiento, que podrian llevar hacia nuevas orientaciones teéricas (RMCPS No. 127,
1987 y SOCIOLOGICA No. 14, 1990)

Ahora bien, mas que en el debate propiamente académico, los esfuerzos de analisis
critico de sus propios postulados, y el debate entre las distintas corrientes dentro del



marxismo de los ochentas, se dieron a través de los ensayos de critica cultural y reflexion
politica como los que publicaron revistas como las ya mencionadas Palos y El Buscon, asi
como en publicaciones con una mayor permanencia y continuidad como Cuadernos
politicos.

Dentro de esta linea cabe sefalar los trabajos de Jorge Juanes en los que se hace una
lectura critica tanto de Marx como de algunos marxistas, y se propone a la vez la
incorporacion de ciertas tesis de Foucault (Palos No. 2-3, 1980-81 y No. 4, 1981). El
Buscén publica "dossiers" especiales en ocasion del centenario de la muerte de Marx, con
colaboraciones de Bolivar Echeverria, Adolfo Gilly, Enrique Montalvo, Luis Salazar y
Gabriel Vargas. En Cuadernos politicos la reflexion en torno al marxismo ocupa un lugar
importante y alli publican autores como Agustin Cueva (No. 31, 1982), Bolivar Echeverria
(No. 29, 1981; No. 41, 1984; No. 58, 1989) y Adolfo Sanchez Vazquez (No. 36, 1983; No.
42, 1985).

Otros estudios sobre marxismo que se han hecho durante la década han respondido a
una perspectiva que ha prevalecido en nuestras universidades y que consiste en la
reelaboracion tedrica a partir del pensamiento de un autor determinado. En este sentido y
continuando con una corriente muy influyente hacia finales de los setenta, en la década
de los ochenta se hacen varios trabajos en torno a las ideas y figura de Antonio Gramsci.
En 1989 se da a conocer el libro de Francisco Pindn Gramsci Prolegémenos de Filosofia y
Politica y en 1987, con motivo del cincuenta aniversario de su muerte, diversas revistas
especializadas publican articulos sobre este autor. (Cancino; Gutiérrez Chavez; Zamitiz en
la RMCPS No. 127). (Saltalamacchia; Pinon; Ferraro en IZTAPALAPA No. 14).

Entre las reflexiones en torno a la obra de otro autor marxista vale la pena senalar el
evento sobre Ernst Bloch que la UAM Iztapalapa, el Dpto. de Estudios Politicos del CIDE
y la UAP organizan en 1987 para conmemorar el décimo aniversario de su muerte. Las
ponencias presentadas en este seminario se publican en 1988 bajo el titulo Ernst Bloch
(sociedad, politica e historia), libro dedicado a analizar a quien los compiladores
consideran como uno de los maximos exponentes contemporaneos de lo que ha sido
denominado "corriente calida" del marxismo. Figuran ponencias de Cancino, Diaz, Pérez
Cortés, Gil Villegas, Miranda, Sainz, Alarcén, Aguilar Villanueva, Vargas y Veraza.

Con los textos arriba sefialados terminamos esta revisidbn somera y a todas luces
incompleta del marxismo en México durante los ochentas, que para permitir una
verdadera evaluacién requerirla del analisis de otras publicaciones de la década como
Coyoacan, Estrategia, Dialéctica, Debate y Teoria y Politica para mencionar solo algunas,
que por ahora se han tenido que dejar fuera por las propias limitaciones de nuestro
trabajo, pero cuyo caracter marginal y corta duracion no justifican su omision en una
investigacion mas especializada.

Por lo pronto consideramos que a partir de lo hasta aqui expuesto podemos hacer una
primera aproximacion a lo que se ha considerado una "crisis de los paradigmas en el
desarrollo reciente de las ciencias sociales, situacion que intentaremos explicarnos en
relacion a su vinculacion con las discusiones que se dan en el terreno propiamente
epistemoldgico.

El debate epistemoldgico

Una de las manifestaciones de la crisis de los paradigmas en las ciencias sociales es la
intensificacion del debate epistemoldgico.



Castafneda considera que el signo de la crisis esta precisamente en el hecho de que "las
disputas interpretativas pasaron de la teoria social a la epistemologia" (Castafeda, op.
cit., p. 16)

El "consenso ortodoxo" (Giddens) que domind la practica de las ciencias sociales hacia
principios de los sesenta y que aspiraba a una teoria social comparable a la de las
ciencias naturales, en cuanto a sus esquemas de explicacion y sus posibilidades de
prediccion, mantenia una tensién no resuelta con la filosofia de la ciencia que se hace
evidente cuando la imagen de ciencia del Circulo de Viena, que habia sido tan influyente
en las esferas de la ciencia social académica pierde terreno y adquieren relevancia las
posiciones de Popper y Khun (Castafeda, op. cit., p. 17). Asi, en las ciencias sociales el
lugar de la confrontacién tedrica se da en gran medida en el terreno epistemolégico.
(Idem., p. 18)

El interés por lo epistemoldgico hace que el debate en torno a las teorias sociales rebase
los ambitos de las ciencias sociales para establecer una vinculacién estrecha con ciertos
aspectos del quehacer filoséfico. En la medida que hay un creciente numero de
problemas que preocupan tanto a la filosofia como a la teoria social, durante las ultimas
décadas los limites entre ambas disciplinas se han hecho poco claros y difusos. A menudo
se considera que, en tanto se preocupa por cuestiones de caracter epistemoldgico la
teoria social es cada vez mas "filoséfica", como seria el caso de La teoria de la accién
comunicativa de Habermas. Pero, como sefala Giddens, este movimiento no es
unilateral, sino que en cierta forma, también se puede afirmar que la filosofia es cada vez
mas "socioldgica".

Algunos problemas que antes sélo se enfocaban desde el punto de vista epistemologico
ahora pueden llegar a ser relacionados incluso con convenciones sociales (el caso del
problema de la racionalidad es tipico al respecto). Los temas que han preocupado
constantemente a los fildsofos y que antes sélo se abordaban desde el punto de vista del
conocimiento trascendental ahora suelen explicarse en relacién a nociones sociolégicas
como la de "formas de vida" y otras concepciones afines (Cfr. Giddens, 1987, p. 52-53).

¢, Cual es la repercusion de este debate en México en la década de los ochentas?

Para empezar, debemos sefalar que el nimero de investigadores sociales dedicados a
estos problemas en nuestro ambiente académico es bastante reducido. Como en el caso
de la teoria sociolégica, el origen profesional de dichos investigadores es diverso, y
también es dificil la diferenciacion, por lo sefialado mas arriba entre la teoria socioldgica y
el analisis de los supuestos y fundamentos de la disciplina.

A estas dificultades se suma otra que es caracteristica de los analisis de teoria sociologica
en México, y que afecta particularmente al campo. En nuestro ambiente académico
predomina la "cultura oral". Con esto queremos decir que en muchos casos, el debate, las
propuestas e ideas que surgen en los cursos, principalmente de posgrado, no son
plasmados por escrito; la produccion escrita no refleja totalmente el estado de la discusion
en Meéxico. Esto constituye un obstaculo fuertisimo para la conformacion de una
comunidad académica, al tiempo que resta posibilidades para que el debate se socialice
al resto de los investigadores, sin mencionar que, como "las palabras se las lleva el
viento", muchas veces un discurso sugerente e incluso brillante, se pierde
irremediablemente.

Salvo en muy contados casos, las publicaciones parecen mostrar un atraso en cuanto a
las problematicas debatidas y un cierto desinterés con respecto al desarrollo de los
estudios epistemoldgicos relacionados con la teoria social.



La preocupacion por los temas tedrico-epistemologicos que se discuten en los cursos y
seminarios no se ve abonada por un numero significativo de publicaciones diversas al
respecto.

Si seguimos las sugerencias de Enrique de la Garza (RMS No. 1, 1989), parecen
perfilarse dos formas de concebir la relaciéon entre epistemologia y teoria sociolégica,
indudablemente con muchas posiciones intermedias. Una, que indica la necesaria
supeditacion de lo tedrico a lo epistemoldgico, representada por los trabajos de Hugo
Zemelman, investigador de El Colegio de México con influencias en otras instituciones en
las que ha impartido numerosos cursos de posgrado. Zemelman considera que "en la
construccion del conocimiento, las exigencias tedricas deben estar subordinadas a las
exigencias epistemoldgicas, a manera de evitar que el razonamiento se restrinja a la
I6gica interna del esquema explicativo"; consecuentemente, "la estructura racional critica
se fundamenta en un predominio de la funcion epistemoldgica sobre la funcién tedrica: en
este contexto hablamos de formas de razonamiento y no de la légica de la razén
cognoscitiva" (Zemelman, RMS No. 87-1, pp. 62-63 y 71).

Este autor coordind un niumero monografico sobre epistemologia, metodologia y técnicas
de la Revista Mexicana de Sociologia en 1987, donde aparecen contribuciones de
Castafeda, Prego, Zemelman, Lizén, Bautista, Grediaga, Cortés y Rubalcava entre otros.

La otra vertiente, segun de la Garza, implica una relacion mucho mas fuerte con los
problemas derivados de la investigacion empirica; tiene por lo tanto que ver con una
revision del papel del método y las técnicas en la investigacion social.

Autores como Fernando Cortés y Jorge Padua, también de El Colegio de México, serian
claros representantes de este enfoque, con publicaciones sobre el tema (ver referencias
bibliograficas al final).

Con motivo de la celebracion del V Seminario de Epistemologia y Politica del Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) en la ciudad de México en 1987, se
presentaron varias ponencias sobre el tema de la crisis de paradigmas en ciencias
sociales. Algunas de ellas, mas otras contribuciones originales, aparecieron en un nimero
de la revista SOCIOLOGICA, de la UAM, y alli se pudo comprobar que la gama del debate
tedrico epistemoldgico es muy amplia. (articulos de Farfan, Gutiérrez, Kuschik, Sanchez
Rubio, Duhau, Girola y Azuela: SOCIOLOGICA No. 7-8, 1988). Sin embargo, lo que ha
caracterizado al campo en la década es la "ausencia de discusiones sistematicas,
detalladas, y [...] las grandes discontinuidades tematicas". Esto que De la Garza senala
para la RMS, creemos que puede generalizarse, a pesar de que la tendencia parece
comenzar a revertirse a finales de la década.

El debate sobre la relacion entre actor y sistema, el abandono silencioso de las clases
sociales y el surgimiento de los sujetos y movimientos sociales como nuevo foco de
interés, y la introduccion del debate de las corrientes "post" (post estructuralistas, post
marxistas, post modernas, etcétera), que presentan desafios tanto tedricos como
epistemolégicos, se dio primero en diversos seminarios, ciclos de conferencias y
reuniones formales e informales. Solo posteriormente, en algunos casos, comenzaron a
aparecer traducciones de autores relevantes en las publicaciones especializadas
periodicas o textos de autores mexicanos sobre estos temas. Mas adelante volveremos
sobre este punto.

Sobre el "rescate" y revalorizacién de los clasicos



Como hemos sefalado, una gran parte de la reflexion teérica en México durante los
ochentas se dio alrededor de la difusion y reinterpretacién de los clasicos, en la forma de
estudios sobre aspectos de la obra de ciertos autores que han realizado aportaciones
sustantivas a nivel de la teoria general.

En la medida en que su obras establecen criterios fundamentales en un campo
determinado, la referencia a "los clasicos" suele hacerse sin necesidad de una
justificacion previa. En este sentido, como sefiala Alexander, se puede considerar como
clasicos a aquellos textos escritos hace tiempo y que tienen un status privilegiado frente a
las investigaciones contemporaneas ya que los practicantes de la disciplina en cuestion
los consultan considerandolos como constantes fuentes de aprendizaje e inspiracion.

Debido a su posicion privilegiada, y a lo que se percibe como su "verdadero significado",
la exégesis y la reinterpretacion de los clasicos suele dar lugar a diferentes corrientes
(conspicuous currents) dentro de una disciplina. (Alexander, 198..., pp.11-12). La
discusion sobre una obra clasica se convierte en una forma legitima del discurso racional-
cientifico ya que, a partir de las interpretaciones sobre el pensamiento de un autor pueden
desarrollarse importantes argumentos tedricos (Cfr. Alexander, op. cit., pp. 31y 51-52).

La proporcién de los estudios sobre los clasicos es notablemente mayor en ciencias
sociales que en ciencias naturales debido a que en las primeras no existe un discurso
unificador sino mas bien una serie de discursos con posiciones diferentes y a veces
encontradas; se trata de un "desacuerdo endémico" que hace que sea necesario, [aunque
esto no siempre es frecuente], explicitar los supuestos originales de las ciencias sociales.
Para que el desacuerdo entre los discursos se pueda expresar de forma coherente y
consistente, tiene que haber un énfasis en las relaciones culturales y esto sélo puede
existir en la medida en que los participantes tengan cierta idea sobre lo que el otro
argumenta. Asi, la necesidad funcional de los clasicos se desarrolla debido a la necesidad
de integrar el campo del discurso tedrico: "Si hablamos en términos de los clasicos
podemos estar relativamente confiados en que aquellos a los cuales nos dirigimos, por lo
menos entenderan nuestro lenguaje aun si no reconocen en nuestra discusion su propia
posicion particular". (Alexander, op. cit., p. 27).

En nuestro medio, los esfuerzos de reflexion tedrica se acoplan en gran medida a las
necesidades docentes.

La mayor parte de los investigadores que directamente se han ocupado durante los
ochentas de cuestiones tedricas, reconocen como una de las posibles fuentes de su
interés en dichos temas, su insercién docente. A la vez que el interés de muchos otros se
suscitd como estudiantes, sobre todo de los seminarios de posgrado en las diversas
instituciones.

Durante los ultimos afios en México ha existido un consenso en términos de considerar a
Emile Durkheim y a Max Weber como los dos "sociélogos por excelencia" dentro de la
tradicion clasica.

En las carreras de sociologia por lo general existen, tanto a nivel licenciatura como
posgrado, cursos de teoria sociolégica que se dedican a estos "padres fundadores”. Los
sociélogos que se han dedicado a reflexionar sobre la propia disciplina enfatizan la
necesidad de conocer las lineas fundamentales de la obra tedérica de ambos para la
formacion del profesionista (Loyo, A. S. 1987; Sefchovich, RMS, No. 87-1).

Es frecuente también que a los nombres de Weber y Durkheim se sume el de Marx para
hablar de los "tres grandes de las ciencias sociales", pensadores paradigmaticos a partir



de los cuales arrancan muchas corrientes sociologicas. (Bravo, Diaz-Polanco, Michel,
1979, Paoli, 198...).

A escala mundial, en los ultimos afios ha habido un renovado interés por la obra de Max
Weber, y los investigadores buscan estudiar su obra bajo nuevos enfoques. Esto se vio
posibilitado por la edicién y traduccion de muchos de sus escritos que permanecian
inéditos.

Desde el punto de vista de la politica, los lectores descubrieron preocupaciones, que
anteriormente habian permanecido "ocultas" bajo la influencia de la interpretacion
parsoniana, y que continian siendo vigentes. ";Como desarrollar nuevas normas de
liderazgo creativas en una sociedad de masas estructurada con una organizacion
burocratica que se convierte en una 'jaula de hierro'? ; Coémo lograr una actividad politica
que a la vez sea pasional y responsable? ;Cuales son los fundamentos de la legitimidad
de un régimen?" Por otra parte, dentro del ambito de las ciencias sociales, los fracasos
tedrico metodolégicos del empirismo, el estructuralismo y el marxismo ortodoxo son
algunos de los factores que explican el renovado interés por algunos planteamientos de
Max Weber sobre la vinculacion entre la ciencia y la politica, el papel de los valores en los
procesos de investigacion, los problemas de la imparcialidad y objetividad cientificas y los
criterios de construccién conceptual y su contrastaciéon (Zabludovsky, 1989, p. 10).

En la década de los ochentas, el renovado interés por la obra de Max Weber ha originado
una produccion de estudios tedricos abundante y variada, sobre todo si la comparamos
con lo que se ha hecho con respecto a otros autores.

En México la recepcién de la obra de Weber se ha dado en diferentes circunstancias
socio-histéricas y bajo la influencia de "diasporas" que marcaron el desarrollo intelectual
de varias generaciones (Gardufo, A, S. No. 1990). La primera presencia de Weber se
vincula con la inmigracion de intelectuales espanoles que impulsan en México empresas
como el Fondo de Cultura Econdémica y La Casa de Espafa (actual Colegio de México).
Entre ellos se destaca José Medina Echavarria, que traduce la monumental obra de
Weber Economia y Sociedad haciendo posible que contemos con la traduccion al espafol
mucho antes que el publico anglosajon tuviera la traduccién al inglés. La segunda
presencia es debida a los trabajos de Parsons y en mucha menor medida de Alfred
Schutz, quien es aun en la actualidad poco conocido en México. La tercera se debio al
impulso dado a la revalorizacién de la obra de Weber en los seminarios impartidos en el
posgrado de la Fac. de Ciencias Politicas de la UNAM por Luis Aguilar Villanueva, al que
se sumaron José Ma. Pérez Gay y Francisco Gil Villegas, este ultimo en El Colegio de
México. Son profesores mexicanos que completaron su formacién en Europa,
principalmente en Alemania, en donde se especializaron en cuestiones tedricas.

Es importante sefialar que los tres diferentes momentos, destacan aspectos también
diferentes en la obra weberiana. Asi, si el enfoque parsoniano se centra sobre todo en la
metodologia (tipos ideales, supuesta "neutralidad valorativa") y la teoria de Ia
modernizacion que este autor extrae de la obra de Weber y que enfatiza la esfera de la
cultura como eje explicativo, la lectura que se hace a fines de los setentas y los ochentas
fundamentalmente nos presenta al Weber preocupado por la politica, la dominacién, la
burocracia y el Estado. Esto tiene que ver también, suponemos, con el que creemos es
uno de los temas preponderantes de la sociologia en la década, justamente, los estudios
sobre el Estado y el sistema y la cultura politicos.

En el posgrado de la Fac. de Ciencias Politicas Luis Aguilar dicta catedra sobre Weber a
partir de 1975, inaugurando un espacio que "constituiria un verdadero oasis de reflexién"
dentro del ambiente académico prevaleciente (Gardufio, op. cit., p. 192).



Estos cursos se imparten también en otras instituciones y van poco a poco formando a un
nuevo grupo de intelectuales interesados en los estudios tedricos. Es dificil medir con
exactitud el peso especifico de estos cursos para la reflexion teérica en México, pero sin
duda se puede afirmar que tuvieron una influencia "exponencial" en la medida en que
varios de los estudiantes de posgrado inscritos a ellos eran a su vez maestros en varias
universidades. Aguilar Villanueva dicta también cursos sobre Habermas, y sobre Della
Volpe y Colleti. Por su parte José Ma. Pérez Gay abordé en sus cursos, aparte de la obra
de Max Weber, a la escuela de Frankfurt, a Walter Benjamin, Hanna Arendt, Norberto
Elias, Carl Schmidt, y la teoria de la modernidad. Lamentablemente, en el caso de Pérez
Gay, nos encontramos con el ya mencionado problema de la "cultura oral". Sus
magnificas clases aun no aparecen en forma de libro.

La discusion y analisis en torno a diferentes aspectos de la obra de Max Weber dio lugar a
una importante produccion editorial, constituyéndose en uno de los temas privilegiados de
los estudios tedricos en la década.

Durante el primer lustro, la UAM Azcapotzalco y la Universidad Auténoma de Puebla
publican dos textos que incluyen articulos de varios autores. El primero de ellos bajo el
titulo de Politica y Desilusion, se publica en 1984 y contiene articulos y traducciones que
intentan reintroducir el pensamiento de Max Weber en el ambito politolégico mexicano.
Mientras los ensayos de Luis Cervantes, Fernando Danel, Francisco Galvan y Luis Aguilar
se dedican a tematizar los antecedentes y el por qué de la necesidad del debate sobre
Weber en México, los trabajos de Juan Pegoraro y de Nora Rabotnikof abordan la forma
moderna de lo politico y el fendmeno de la burocratizacién en el mundo moderno.

El segundo de los libros de la UAM-UAP, con el titulo de Max Weber: elementos de
sociologia, se publica en 1985 y presenta cuatro ensayos que tratan de diferentes
aspectos de la obra de Max Weber. Francisco Galvan aborda el de los origenes
socioldgicos y las aportaciones conceptuales del pensamiento weberiano a la luz del
proceso de institucionalizacion de la sociologia en Alemania. Lidia Girola realiza un
esfuerzo original al utilizar la metodologia weberiana para el examen del caso concreto
del concepto de burocracia. Catherine Nelson retoma la cuestion de la estratificacion
social para comparar los planteamientos de Weber con los de Talcott Parsons en torno al
concepto de status. Por ultimo, Virginia Sanchez analiza la presencia de Max Weber en la
polémica entre Niklas Luhman y Jurgen Habermas.

Hacia finales de la década, en 1989 aparecen otros tres libros sobre Weber publicados
por la UNAM (algunos son coedicién); el texto monumental de Luis Aguilar en el que se
analizan aspectos tedrico-metodolégicos; y los libros de Gina Zabludovsky y Nora
Rabotnikof que se ocupan fundamentalmente de la sociologia politica de Weber.

La obra de Aguilar, titulada Max Weber: La idea de ciencia social, se presenta en dos
volumenes. En el primero se analiza la herencia que Max Weber recibe de la filosofia y del
historicismo aleman. En el segundo, se evalua el rompimiento y continuidad de Weber con
la "tradicién" y las innovaciones que introduce a la ciencia social. En particular, el autor
expone la complementariedad entre la explicacion y la comprension de los procesos
sociales (tema crucial en el debate tedrico contemporaneo); las relaciones entre hechos y
valores y la diferenciacién entre los conceptos sociolédgicos y los histéricos.

El libro de Gina Zabludovsky se dedica al analisis de La dominacion patrimonial en la obra
de Max Weber. La obra analiza la concepcién de Weber sobre patrimonialismo a la luz de
los propios planteamientos tedrico metodolégicos del autor y de las tesis sobre
"despotismo oriental" de otros autores de la teoria politica clasica. En el capitulo final se



reflexiona sobre la forma en que la categoria de "patrimonialismo" ha sido utilizada para el
analisis de algunos rasgos de los regimenes latinoamericanos y en especial de cuales son
las posibilidades de aplicacién de este concepto en la historia del México colonial y
contemporaneo. Continuando con esta tematica pero incorporando también la teoria
politica que Weber desarrolla en lo que se conoce como la "sociologia de la religion”, la
misma autora presenté en 1990 el trabajo titulado Poder y Dominacion en la sociologia del
Oriente de Max Weber (tesis de doctorado en Sociologia).

Por su parte, Nora Rabotnikof en su libro Max Weber: desencanto, politica y democracia,
hace una reconstruccion de pensamiento weberiano desde la perspectiva de la
democracia moderna. La autora retoma las preocupaciones de Weber en torno a las
formas de revitalizar la politica frente al predominio burocratico, reflexiona sobre el papel
de la politica en una "época desencantada" y las relaciones entre racionalidad, sociedad
de masas, Estado moderno y democracia posible.

Ademas de los libros sobre Weber, las interpretaciones en torno a su obra se hacen
también presentes en forma de articulos y notas publicados en distintos medios. A partir
de 1981 aparecen varios articulos de Luis Aguilar sobre Weber en diferentes
publicaciones. En 1984 la RMCPS publica un seccion titulada "Vigencia de Max Weber"
con articulos sobre racionalidad y burocracia de Fco. Gil Villegas, Gina Zabludovsky y
German Pérez Fernandez del Castillo. En 1986 Gil Villegas publica en Sociolégica un
articulo sobre la relacion entre Weber y Simmel.

En la misma revista, en 1988, José Hernandez publica un articulo sobre la relacion entre
sujeto moral y actividad politica en la obra de Weber. En 1989, el boletin bibliografico del
Centro de Estudios politicos del CIDE titulado Breviario Politico dedica un numero
completo a la conmemoracién del 125 aniversario del natalicio de Max Weber con
comentarios sobre diferentes textos en torno al autor aleman publicados en México y en el
extranjero.

Como puede verse a pesar de lo incompleto de la lista que no pretende ser exhaustiva
sino tan sélo servir como muestra, el interés de los investigadores ha estado sobre todo
en dos aspectos fundamentales: el relativo a las cuestiones teérico metodoldgicas y el de
la sociologia politica. En varios articulos también se ha abordado, desde diferentes
perspectivas la importante tematica weberiana de la racionalidad. Sin embargo, sorprende
que a pesar del notable interés por la obra de Weber, ha habido muy poco desarrollo de
algunas areas de su pensamiento como la "sociologia de la religion" y en general todo el
ambito de lo "cultural", donde los planteamientos de la obra original son especialmente
ricos y han sido hasta ahora practicamente inexplorados en nuestro medio.

Este énfasis en lo politico institucional a costa de lo cultural es una constante en la
sociologia mexicana, que hasta ahora ha dejado el ambito de la cultura en manos de otros
especialistas como los antropdlogos (Guillermo Bonfil, RMCPS No.; Garcia Canclini,
Cuadernos Politicos No. 39, 1984); los psicologos sociales (Remus Araico, RMCPS No.);
y literatos o ensayistas (José Joaquin Blanco, Cuadernos Politicos No. 34, 1982; Carlos
Monsivais, Cuadernos politicos No. 30, 1981)

Asi, es notable la escasez de trabajos socioldgicos tedricos sobre "cultura”. Estos se han
desarrollado mas frecuentemente en el ambito de las publicaciones de caracter
ensayistico o politico cultural que en el de las académicas.

Sin embargo, y volviendo a la importancia de la reinterpretacion de los autores europeos
reconocidos, al abordar cuestiones culturales dentro del campo sociolégico ha tenido
relevancia el rescate del pensamiento de la Escuela de Frankfurt, tal como lo muestran los



textos de Margara Millan (RMCPS No. 122, 1985); Eduardo Nivon (IZTAPALAPA No. 15,
1988) y Gilda Waldman. Esta ultima autora publica en 1989 su libro Melancolia y Utopia
en el cual analiza la reflexién de la escuela de Frankfurt sobre la crisis de la cultura.
Apoyandose fundamentalmente en los planteamientos de Horkheimer y Adorno, Waldman
expone las ideas y el contexto histérico de lo que considera como "uno de los
pensamientos mas lucidos del siglo XX en torno a uno de los acuciantes problemas de
nuestro presente: la crisis de la cultura burguesa".

Ahora bien, ;cémo se ha manifestado el interés por la obra del otro "padre fundador" de la
sociologia cientifica al que previamente hemos hecho referencia? En términos generales
podemos afirmar que en los ochentas la atencion dedicada a Emile Durkheim ha sido
considerablemente menor que la que ha suscitado la obra de Max Weber.

Dignos de mencién son por una parte el libro de Raquel Sosa Conciencia colectiva y
control social en Durkheim de 1988, que constituye un importante apoyo didactico puesto
que aborda el pensamiento del autor en relacion con el proceso sociopolitico y las
influencias intelectuales de la Francia de fines del siglo XIX, a la vez que expone algunas
tesis en torno a la construccién del pensamiento cientifico y del diagnéstico de la sociedad
industrial presentes en Durkheim. En 1986 y 1989 aparecen articulos de Ménica Guitian
en los que a diferencia de Sosa, no pretende dar una semblanza general del autor sino
que se concentran en un aspecto metodoldgico especifico y profundizan en los aspectos
de la causalidad social.

En 1990 se publica un texto de Mario Padilla Pineda sobre Durkheim y la formacion social
de la subjetividad (SOCIOLOGICA No. 14). Se puede afirmar que la reflexion en torno a la
obra de Durkheim no ha constituido una preocupacion esencial dentro de los trabajos
tedricos recientes que se realizan en nuestro pais. Esto constituye una diferencia con
respecto a lo que pasaba en otras décadas cuando para fundamentar la concepcién de la
sociologia mexicana como disciplina cientifica, el pensamiento de Durkheim aparecia
como mas importante que el de Weber. (Sefchovich, op. cit., p. 13). Es evidente el vuelco
de 180 grados que experimenté esta situacién en los ochentas.

Con respecto a la recuperacion del pensamiento de autores clasicos cuyas concepciones
acerca del hombre y la sociedad influyen de alguna manera en el pensamiento socioldgico
contemporaneo, en 1988 se publicod el libro La sociedad a través de los clasicos, con
articulos de Andrade, Prego, Guitian, Diaz Subieta, Zabludovsky y otros, coordinado por
Gina Zabludovsky y David Torres. En él se incluyen las ponencias presentadas en un ciclo
de conferencias que bajo el mismo nombre se presentaron en el Colegio de San
lldefonso, y tiene la aspiracion de dar a conocer de una manera didactica las principales
tesis de diferentes autores de la teoria social y politica considerados como clasicos en la
medida en que en su pensamiento las diferentes disciplinas sociales han encontrado parte
de su inspiracion original.

Sobre los autores contemporaneos

Con respecto al interés por la obra de autores contemporaneos, en la academia mexicana
en los ochentas ha sido especialmente importante el debate en torno a la obra de dos
autores: Michel Foucault y Jurgen Habermas.

Aunque por las propias caracteristicas de su formacién y de su obra, es dificil considerar
el pensamiento de Foucault dentro del ambito de lo que se conoce como "teoria
sociologica" (por lo menos en su sentido limitado o 'estricto'), creemos importante
mencionarlo por la atencién de la que ha sido objeto en las diferentes publicaciones de
sociologia y ciencia politica de nuestro medio, en donde se le considera como "uno de los



pensadores cuya influencia goza de mayor trascendencia y se extiende en un vastisimo
campo del conocimiento actual, en el que se incluyen disciplinas y temas como la
epistemologia, la historia de las ideas, el poder, el individuo y su sexualidad" (Gonzalez
Ayerdi, 198, p. 9).

Quizas esto explique por qué dos revistas de ciencias sociales que inician su publicacién
en esta década, Estudios y Acta Socioldgica, incluyen en su primer niumero articulos o
traducciones de Foucault; a lo largo de la década encontramos la presencia de Foucault
tanto en la RMS como en SOCIOLOGICA. En esta ultima publicacién varios de los
autores en el numero 6 debaten el tema del poder con una clara inspiracion foucaultiana y
en el numero 7/8 se presentan traducciones de textos de Foucault inéditos en espafiol.

Especial mencion merece el ciclo de conferencias que tuvo lugar en noviembre de 1984,
al inaugurarse el nuevo plantel de la Fac. de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM
cuando, ante la reciente muerte del autor francés, varios profesores se reunieron para
discutir su pensamiento y presentaron varias ponencias que después fueron publicadas
en el libro titulado La herencia de Foucault y en el cual se incluyen articulos desarrollados
en torno a tres tematicas basicas: lenguaje, saber, verdad y poder (Luis Salazar, Gilberto
Giménez y Sergio Pérez Cortés); politica, poder e individuo (Lucila Ocafa, Patricio
Marcos, José Ma. Bulnes, Armando Pereira y Cesareo Morales); y la sexualidad como
vivencia y como discurso (Eli de Gortari y Julian Meza).

El interés por la obra de Habermas constituye evidentemente un fendmeno singular. Para
decirlo en términos del lenguaje comun, este autor es un "best seller" en el medio
universitario y de las ciencias sociales mexicanas. Este interés excepcional se deja sentir
claramente en 1989 en la cantidad poco usual de asistentes a las conferencias "abiertas"
que Habermas dicta cuando visita nuestro pais.

Sin embargo, si bien esta recepcién de la obra del pensador aleman ha tenido eco en un
gran numero de cursos y seminarios, la produccion de articulos de investigadores
mexicanos inspirados en su obra es muy escasa, y la de libros, nula.

Quizas una de las razones para esto (y aqui realmente estamos aventurandonos mucho,
ya que no contamos con pruebas que avalen esta suposicion), sea que la comprension de
la obra de Habermas, y so6lo nos estamos refiriendo a los textos que mas relacion tienen
con el pensamiento sociolégico, como Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio,
Reconstruccion del materialismo histérico y especialmente La teoria de la accion
comunicativa, requieren de una gran cantidad de lecturas previas, la mayoria de las
cuales son de autores poco conocidos en México.

Precisamente, una de las tareas en los numerosos seminarios sobre la obra de Habermas
ha sido introducir a los alumnos e investigadores en las tematicas y los problemas
planteados por autores como Schutz, Luhman, Winch, Gadamer o Apel, que desde
distintas perspectivas, constituyen puntos adecuados para la aproximacién a Habermas.
Por otra parte, una obra tan sugerente requiere de una relectura de los textos de
pensadores cuya obra no por conocida, es enfocada con el sentido peculiar que el autor
aleman propone.

El estudio de la obra de Habermas ha tenido ademas como importante consecuencia el
analisis de la produccion de otros autores que son de alguna manera sus interlocutores,
como seria por ejemplo el caso de Giddens, que tiene un peso y una importancia propias
en la teoria sociolégica contemporanea.



Con respecto a los seminarios realizados: en el posgrado de Ciencias Politicas de la
UNAM, han impartido clases sobre Habermas los profesores Luis Aguilar y José Ma.
Pérez Gay. En el posgrado de Filosofia y Letras, Maria Herrera se ha ocupado de la obra
de este autor. En 1983, el profesor Thomas McCarthy, uno de los principales
comentaristas y traductores de Habermas al inglés, dicté un seminario en el ISUNAM. En
1988 y 1989, en la UAM Azcapotzalco, Francisco Galvan y Rafael Farfan coordinan una
serie de cursos y conferencias sobre Habermas, en las que participan como ponentes
varios especialistas que exponen diferentes aspectos del pensamiento del autor.
Asimismo, el profesor Galvan se dedica a traducir y difundir la obra de Habermas y de
autores alemanes contemporaneos.

Por lo anteriormente expuesto, podriamos afirmar que, en gran medida, la reflexion
tedrica en los Ultimos afios en México se ha centrado en las interpretaciones del
pensamiento de autores, mas que en la elaboracion de propuestas para el analisis global
o la formulacién de teorias regionales.

Sin embargo, esto no implica que las aportaciones tedricas derivadas del estudio de
problemas especificos haya estado totalmente ausente o que el pensamiento de los
clasicos, y de algunos tedricos actuales, no haya sido retomado con la finalidad de discutir
problemas concretos. En este contexto, adquieren especial relevancia los debates en
torno a la democracia.

La teoria politica y el debate por la democracia

Hemos dejado casi para el final la consideracion del tema que sin lugar a dudas ha sido el
mas constante y el mas abordado por los cientificos sociales en México en la ultima
década.

Esto refleja el viraje en el interés de los investigadores, del tema de la revolucion y el
socialismo, a los problemas del Estado, la democracia, las elecciones y los partidos
politicos; situacion que no es peculiar del campo en nuestro pais, sino que es general en
Ameérica Latina.

El tratamiento de estos temas reconoce varias facetas. Por un lado, han sido muy
frecuentes los estudios de caso, los trabajos empiricos sobre procesos electorales, y
sobre los actores que han surgido en los movimientos por lograr mayor participacion
politica.

Por otro lado, se han escrito muchos trabajos de reflexion teédrica, algunos mas
socioldgicos y otros que caen de lleno en el campo de la filosofia politica.

Por ultimo, se ha aumentado considerablemente el nimero de traducciones, tanto de
autores clasicos como contemporaneos, cuyas aportaciones han enriquecido el debate en
torno a la democracia.

Con el interés suscitado por la traduccién de los libros de Norberto Bobbio -publicados por
el Fondo de Cultura Econdmica en esta década-, resulta clara la importancia del rescate
de los clasicos de la teoria politica para el debate contemporaneo. En México las ideas de
Bobbio y Bovero son difundidas a través de traducciones llevadas a cabo, en gran parte
por uno de sus alumnos, el profesor de la FCPS José Fernandez Santillan quien a su vez
rescata a estos autores para articulos y textos propios. En ellos, la democracia es
abordada sobre todo desde la perspectiva de la filosofia politica. La inquietud por el
rescate de los clasicos en la obra de Fernandez Santillan se hace evidente en su libro



Hobbes y Rousseau (Entre la autoridad y la democracia) publicado por el Fondo de
Cultura Econémica en 1988.

Como ya habiamos mencionado al comienzo de este articulo, en el caso de la teoria
politica y la teoria socioldgica la diferenciacion del campo es particularmente dificil. Al
interés por la democracia y por las nuevas formas de participacion politica corresponde un
énfasis en lo politico en la teoria social. La teoria sociolégica es en gran medida analisis
del poder y a su vez la teoria politica sobre la democracia no se limita al estudio de los
"factores tradicionales" como partidos, grupos de poder, élites, etcétera, sino que
incorpora categorias de la perspectiva propiamente sociolégica como movimientos y
actores sociales.

A ello se suma la dificultad de que muchas veces el debate en torno a la democracia y el
sistema politico se ha dado no sélo o no principalmente en las revistas académicas
especializadas sino en revistas de difusién para un publico mucho mas amplio que el
especializado en ciencias sociales.

Por lo tanto, nos limitaremos aqui a senalar algunos elementos de esta que nos parece
una tendencia muy marcada en los estudios tedricos de los ochentas.

Si los numeros sirven de algo, podemos sefalar que el hecho de que este es el tema que
en sus diversos aspectos ha recibido mayor atencién por parte de los investigadores en
México puede avalarse haciendo notar que en los ochentas se escribieron casi sesenta
articulos sobre la democracia, el Estado y el sistema politico, teoria y filosofia politicas en
las revistas que mencionamos en un apartado anterior, ademas de los aproximadamente
treinta articulos sobre elecciones y procesos electorales en las mismas publicaciones.
Esto constituye un aumento significativo con respecto a la cantidad de textos sobre estos
temas que aparecieron en las revistas académicas en la década anterior.

Por rebasar los objetivos de este trabajo por el momento no nos detendremos en la
revision critica de las aportaciones teéricas que se encuentran en estos trabajos que por
lo menos en términos formales entran dentro del area de analisis de la sociologia politica.

Cabe mencionar sin embargo que los cambios en los paradigmas dominantes llevaron a
una modificacién importante en cuanto a los aspectos que se consideran relevantes para
la teoria sociolégico-politica del papel del Estado, la democracia y los sujetos politicos.

Es posible constatar, a partir de una rapida revisién de los textos sobre el tema, que el
énfasis recae en las formas, las posibilidades y los obstaculos para la participacion
politica, los compromisos que "la modernidad" acarrea con respecto a la vigencia del
principio de ciudadania y las reglas del juego democratico, la recomposicion y constitucion
de fuerzas sociales y politicas y lo que esto significa para las relaciones entre el Estado y
la sociedad civil.

Se puede observar la pérdida de importancia de temas propios de las corrientes
estructuralistas del marxismo, como los aparatos ideoldgicos de Estado; y el
replanteamiento del problema de la autonomia estatal frente a las demandas de la
sociedad.

Aqui vale la pena senalar que para la constitucion de una comunidad cientifica hay dos
aspectos complementarios a considerar, cuya importancia relativa ha sido motivo de
debate por parte de los estudiosos. Por una parte, los cientificos, en este caso los
sociblogos, deben responder a las demandas de la sociedad, que son en cierta manera,
demandas externas. Por otra parte, deben responder a las demandas propias de la



disciplina, en cuanto a rigor, protocolos de investigacion, y definicion del objeto, etcétera.
En los estudios tedricos la tensién entre esta doble demanda es por lo general muy fuerte.
Asi, la modificacién en cuanto a los temas, los enfoques y las prioridades en la
investigacion que notoriamente se produce a lo largo de la década de los ochentas, sobre
todo en relacion con la teoria socioldgico-politica, podria reconocer ese doble origen. Lo
que esta por verse es la medida en que la recomposicién de la tensién entre demandas
societales y demandas disciplinarias que se produjo en los ochentas propiciara u
obstaculizara la conformacién de una comunidad de investigadores dedicados a las
cuestiones tedricas.

Los nuevos temas

Es mas o menos claro para nosotros que la Sociologia en México sigue "modas".
Suponemos también que esto no es una peculiaridad de nuestro medio académico sino
que es un fendmeno que ocurre también en otros paises. Aqui las modas tienen diversos
origenes. Por lo pronto creemos que se debe destacar la influencia sexenal en el discurso
socioldgico. Asi, en el periodo de Miguel de la Madrid, tema frecuente del debate fue "la
crisis", dado que esa fue de alguna manera la ténica del sexenio.

A finales de los ochenta, el clima cultural politico estaba signado por la discusién acerca
de "la modernidad". Por lo tanto los investigadores comenzaron o continuaron
preguntandose acerca de la definicion de modernidad, su pertinencia después de los
intentos fallidos de modernizacion en décadas anteriores, en fin, acerca de lo que puede
implicar un proyecto de modernidad o de modernizacidon en cuanto a las formas de
distribucion de la riqueza, las decisiones y las nuevas formas de participacion.

Sumada a esta inquietud nacional y/o latinoamericana nos encontramos con un refuerzo
del interés en la tematica de la modernidad proveniente de los debates de los autores
llamados "postmodernos" en Europa y los Estados Unidos.

Empezamos a encontrar articulos de autores mexicanos sobre el tema de la modernidad y
la posmodernidad, en el campo socioldgico, y especificamente de los estudios tedricos
aproximadamente desde 1986. Claro que en la medida en que tanto la modernidad como
la posmodernidad se presentan como problematicas culturales, en otros ambitos también
se inicid el debate acerca de la alternativa modernidad/posmodernidad o mas bien
modernismo/posmodernismo en la literatura, el arte, la arquitectura, etcétera. Ejemplo de
ello fueron los textos de critica cultural aparecidos a comienzos de la década en Palos.

Refiriéendonos a nuestro campo especifico, podemos mencionar los tres articulos de
Rafael Farfan en la revista Sociolégica, donde aborda la tematica de la modernidad como
proyecto histoérico, como diagnésticos formulados por Habermas y Foucault y en relacion
al sistema politico. (S, No. 2, 1986; S No. 6, 1988; S No. 11, 1989).

Sergio Zermeno publica la ponencia presentada en un evento organizado por CLACSO,
titulada "La posmodernidad explicada desde Ameérica Latina" en un interesante libro
colectivo (1988).

Luis Gdémez presenta en 1988 su articulo "Desconstruccidbn o nueva sintesis.
Aproximaciones criticas a la nocidon de posmodernidad" (ES, No.18,) y en 1990
"Sociologia del trabajo de la sociedad post-industrial”

(AS, No.13). Lidia Girola publica en 1988 su articulo "Particularismo y postmodernidad"”
(S, No. 7/8) y en 1990 E. Duhau y L. Girola presentan "La ciudad y la modernidad
inconclusa" (S, No. 12).



Otros autores que han presentado textos de reflexion tedrica sobre este tema han sido
Victor Alarcén y Fco. Miranda "Salinas de Gortari: el discurso politico de la modernidad” (I,
No. 16, 1988); Juan Mora Rubio "Maquiavelo y la modernidad" (I, No. 17, 1989); Alejandro
Vial publica un sugerente texto sobre Lyotard y su concepcion de la posmodernidad (ES,
No. 19, 1989) y Vania Salles una reflexién sobre Marshall Berman (ES, No. 23, 1990).

Especial mencion merece el numero 140 de 1990 de la Revista Mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales, integramente dedicado al tema de la crisis de los tiempos modernos,
con articulos de Gabriel Careaga, Miguel Concha, Lourdes Quintanilla, Julian Flores,
Carlos Mendoza, Patricio Marcos, Jorge Veraza, Gilda Waldman y Jorge Garcia Robles.

Estos articulos mas otros que aparecieron en revistas como Nexos, Vuelta o El Nacional,
nos permiten ver que este tema, mas alla de la "moda" ha suscitado la atencion de los
socidlogos y ha originado un debate fructifero que trasciende el comentario de los autores
europeos para tratar de relacionar la problematica con el contexto particular de México y
Ameérica Latina.

Otra cuestidon que viene cobrando fuerza es el estudio de los Movimientos y los sujetos
sociales. Ya desde comienzos de los ochentas, fue notable la preocupacién por estudiar
los nuevos movimientos sociales producto de las luchas por la participacion, el
reconocimiento de las necesidades y los derechos de sectores emergentes. Por lo general
se han realizado estudios de caso, en casi todos los centros de investigacion, pero es al
final de la década cuando, a partir de la reflexion producto de los estudios empiricos
comienzan a aparecer textos que pretenden ir un poco mas alla, y establecer supuestos
tedricos generales para la investigacion. Por lo general, esta reflexion se dejo
anteriormente en manos de autores extranjeros, cuyos textos fueron profusamente
traducidos y leidos, como es el caso de los libros y articulos de Touraine. Ligados quizas
mas al tema de los sujetos sociales que al de los movimientos [no hay todavia frutos
escritos del debate que permitan distinguir claramente entre unos y otros], comienzan a
aparecer aportaciones originales al respecto. Sobre este tema se pueden mencionar los
trabajos de Sergio Zermefo (RMS, No. 4, 1989); la interesantisima tesis de posgrado de
Alejandro Vial en FLACSO sobre el caso de refrescos Pascual que tiene a pesar de ser un
estudio de un proceso especifico muchas aportaciones teéricas sugerentes. El libro de
Victor Manuel Durand y Angélica Cuellar sobre Sujetos sociales editado por la UNAM en
1989. Asimismo los articulos de llan Bizberg y Francois Dubet (ES, No. 21, 1989) y el
hecho de que Socioldgica haya dedicado un numero completo al problema de la
subjetividad en lo social, donde catorce autores jovenes mexicanos realizan aportaciones
a la teoria de los sujetos sociales. (S, No. 14, 1990); lo que es un claro indicador de ese
cambio de tematica que va de las clases sociales definidas estructuralmente a los sujetos
sociales, constituidos en el plano de la interaccién y caracterizados por su lucha por ser
reconocidos como interlocutores validos de los grupos que detentan el poder.

Los desafios de la nueva década

A partir de esta primera aproximacion a la recepcion y desarrollo de la teoria socioldgica
en México durante los ochentas podremos apuntar, a manera de consideraciones finales,
ciertas cuestiones que podrian ayudarnos a hacer cierto "diagndstico inicial" que a la vez
nos lleve a plantearnos los desafios que tenemos para la década que empieza.

En primer lugar consideramos necesario llamar la atencion en el sentido de la necesidad
de ejercer de forma consciente una constante reflexién critica acerca de nuestra propia
practica y una especie de "justificacion" mas formal de nuestro trabajo. La ausencia de
ésta -por lo menos en forma sistematizada y explicita- explica en gran parte la inexistencia



de razonamientos que evaluen los motivos del reemplazo de un paradigma por otro, de la
"predileccién” por la teoria de un autor clasico sobre los otros o incluso de la opcion por
cierta interpretacion de la obra del mismo.

La falta de una autorreflexién quizas explique por qué, a diferencia de lo que sucede en
otras areas y disciplinas, en México no se han hecho trabajos sobre el desarrollo de la
teoria socioldgica que incluso nos hubieran podido servir como punto de partida para la
redaccion del presente articulo.

Al llamar la atencidn sobre la necesidad de este "recuento” no estamos proponiendo que
todos los socidlogos se dediquen a hacer historia de las ideas o "sociologia de la
sociologia". Por el contrario, proponemos una reflexion teérica que podria llevar al
enriquecimiento de cuestiones "bastante operativas" en la medida en que podria dar luces
acerca de la vinculacion entre los conceptos, los enunciados teoricos y la realidad
empirica.

De hecho, pensamos que los "trabajos tedricos" pueden ayudarnos a superar cierta
imprecisiébn conceptual que es muy comun en nuestro medio entre ensayistas y
periodistas pero que deberia de estar ausente en el trabajo de los cientificos sociales.

Uno de los grandes retos del uso de las categorias sociolégicas es precisamente la
precision conceptual. Frecuentemente hablamos de términos como democracia, libertad,
cultura politica usandolos cotidianamente sin detenernos a ver qué significan. Para eso
nos puede ayudar, como punto de referencia, el estudio de los clasicos. A partir de ello
podriamos entender la significacion de los diferentes términos y ver, hasta qué punto
siguen siendo vigentes para el analisis de la sociedad actual.

En este sentido el rescate de los clasicos es importante, pero también la desacralizacién y
la critica constructiva de los mismos. Tenemos que hacer una esfuerzo por tratar de hacer
interpretaciones criticas que dejen a un lado tanto la descalificacion previa de un autor
como el incondicional apego a las tesis que propone ya sea el "autor clasico" o alguno de
sus difusores o "intérpretes".

Asimismo, consideramos importante también hacer un esfuerzo que vaya un poco mas
alla de la reflexién sobre un autor y que permita asi el desarrollo de planteamientos mas
originales. Sin negar que la reinterpretacion de los clasicos puede ser una forma creativa
de hacer teoria, creemos que quiza por la vinculacién del pensamiento tedrico con la
docencia y la "tradicion oral" a la que hemos hecho referencia, los académicos dedicados
a la teoria estamos mas capacitados para exponer el pensamiento de Durkheim, Weber o
Marx que de elaborar tematicamente un problema especifico.

En este sentido, uno de los desafios mas importantes para la década se vincula con los
esfuerzos para que la elaboracion tedrica trascienda los salones de clase y las salas de
seminario y procure insertarse no solo dentro de los programas docentes sino también
como parte de los proyectos de investigacién nacional. En este sentido, consideramos
importante dar a conocer la produccion académica en forma de articulos y libros que
incluso pueden ser producto de los contenidos docentes y que en la medida que sean
publicados puedan reflejar realmente el grado de desarrollo de la teoria sociologica en
México. Como sefialamos anteriormente, las deficiencias de las publicaciones se deben
muchas veces a problemas y criterios institucionales pero en la medida de que esto
también depende -por lo menos en cierto grado- de los académicos involucrados,
pensamos que debemos hacer un esfuerzo consciente para dar a conocer nuestros
trabajos, ya que este es un factor esencial que abre posibilidades de constituirnos como
"comunidad cientifica" en el area de teoria socioldgica.



Para lograr esto debiéramos también tratar de combatir esa "tendencia egocéntrica" que
nos lleva a ignorar la produccién ajena y tratar de organizar reuniones de discusion que
puedan constituirse en lugares de encuentros (aunque sea con una periodicidad anual o
bianual) para la discusién de los productos, avances de investigacion y demas inquietudes
afines.

Por otro lado consideramos que el aparente desinterés por constituirse como comunidad
cientifica nacional (que en parte puede deberse a circunstancias vinculadas con la crisis
econdmica), se hace aun mas evidente frente a la comunidad cientifica internacional, lo
que repercute en el hecho de que, frecuentemente nuestros estudios no se insertan en el
debate contemporaneo.

A partir de nuestro trabajo, hemos podido constatar una practica que podriamos llamar
"aislacionista" en la medida en que muchos esfuerzos no buscan el dialogo al exterior del
pais. Al respecto vale la pena mencionar que, entre las publicaciones analizadas
unicamente la Revista Mexicana de Sociologia y Socioldgica, han incluido recientemente
un "abstract" en inglés de sus articulos, lo cual estd mostrando un cierto interés en la
difusion externa.

Por otra parte, con ciertas excepciones notables que a menudo se vinculan con una
estancia reciente en el exterior, los "trabajos teéricos" por lo general no incluyen
referencias a articulos publicados en las revistas internacionales -Unicamente se cita a
autores reconocidos que ya son clasicos o que se han puesto de "moda" pero no se va
mas alla-. Estos habitos conducen al desconocimiento de las interpretaciones mas
recientes sobre un autor o los debates de punta que guian la teoria sociolégica
internacional en los ultimos anos: la relacion entre micro y macrosociologia, la perspectiva
neofuncionalista, la vinculacion entre el agente y la estructura social, las nuevas
formulaciones de la teoria "sobre la cultura" para mencionar sélo algunos temas.

Para resumir entonces, algunos de los retos que enfrentaran los sociélogos interesados
en cuestiones tedricas en la proxima década se relacionan con la posibilidad de
constituirse como comunidad de investigadores; con los esfuerzos por producir -ademas
de analisis que se derivan de reflexiones sobre la obra de los clasicos- estudios tematicos
con mayor énfasis en aportaciones originales; con la necesidad de buscar una mayor
vinculacion entre los estudios tedricos y los estudios especificos; y con la imprescindible
complementacion de la "cultura oral" con la produccién escrita.
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