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RESUMEN:

En este articulo se revisa someramente cdémo se visualiza la accion social en los
reduccionismos objetivista y subjetivista, para considerar, finalmente, la necesidad de
contar con visiones tedricas mas amplias que estudien la accion; para lo cual se
contemplan posiciones filoséficas con pretensiones globalizadoras que son tomadas en
cuenta en una propuesta metodolégica que permita niveles de aproximacion mas amplios
a la realidad, compuesta por una doble dimensionalidad explicita y no manifiesta.

ABSTRACT:

Approximations for the study of social action. From objective and subjective reductionisms
to global proposals.

This article review briefly how social actions is visualized in subjective and objective
reductionisms to finally consider the necessity of counting with ample theoretical visions
that will solely study the action; philosophical positions are therefore contemplated upon
with global attempts taken into account in a methodological proposal that will permit
extensive levels of approximation of reality composed by an explicit and unmanifested
double dimensionality.

TEXTO
Introduccioén

Como fendémeno propio de las ciencias sociales, la accién social ha sido estudiada desde
diversos paradigmas [1] o corrientes tedricas de maneras distintas. Algunos paradigmas
que tienen como eje de atencion la estructura-aparato de un sistema social dado lo
toman, en consecuencia, como referente para explicar la accion sin prestarle importancia,
en absoluto, al sujeto que la realiza; por otro lado, hay escuelas tedricas que, ubicandose
en posicion contraria, analizan la accién teniendo como elemento indispensable para su
comprension y explicacion al sujeto social que la realiza, ignorando por completo a la
estructura-aparato.

Estas dos posiciones investigativas, finalmente, juegan el papel de dos reduccionismos
opuestos en la teoria socioldgica: el objetivista y el subjetivista (Tenti, 1984); situacién que
presenta una falsa dicotomia de lo social, pues obliga a estudiar polarmente la accion
social desde lo macrosocial o desde lo micro, y construye un absurdo antagonismo entre



estructuras y sujetos que, en consecuencia, proporciona muy poco conocimiento de lo
social construido (Géngora, 1988).

En este sentido, en este articulo tratara de revisarse someramente como se visualiza la
accién social en cada uno de los reduccionismos, para considerar, finalmente, la
necesidad de contar con visiones tedricas mas amplias que estudian la accion
contemplando siempre su relacién con el sujeto social que la realiza y con el contexto
donde se desarrolla, no sélo en su dimensidn explicita sino también en la no manifiesta.

Definitivamente, estas ideas quedaran en un nivel de primera aproximacion,
bosquejandose apenas las implicaciones que encierran, por lo que conviene aclarar que
el propdsito de este documento es una revision descriptiva de la tematica, retomando
autores representativos de distintas teorias del pensamiento filoséfico social, asi como de
otros que en sus trabajos investigativos han abundado en la polémica; y lo que en todo
caso llega a someterse a discusion no es, de ninguna manera, un conjunto organico de
hallazgos resultado de diferentes esfuerzos filosoficos y cientificos en las ciencias
sociales, sino quizas superficialmente los puntos de partida de una busqueda del
conocimiento social, en este caso: diferentes aproximaciones para el estudio de la accion
social. En efecto, con lo que a continuacién se presenta apenas se anotan algunos
elementos para un debate inicial que exige ser ampliado.

1. Reduccionismo Obijetivista

Basicamente con una inquietud politica esta el reduccionismo obijetivista, en el cual
intervienen -separadamente, con dualidades e indistintamente enfoques funcionalistas,
estructuralistas o marxistas. Este reduccionismo se conoce igualmente como
estructuralista debido a que los investigadores de estas corrientes reducen lo social a lo
que consideran su "esencia", la estructura.

Para estas tradiciones tedricas no interesa tanto el actor (sic) [2] que "realiza" la accion
social sino la institucién-aparato que los determina o configura, debido fundamentalmente
a que los actores son considerados indignos para constituirlos en objeto de teorizacion,
por estimar que no poseen la autonomia minima indispensable para "decidir" en la
acciones sociales, puesto que tales acciones se teorizan como ya dadas, como
determinadas por la estructura social. En este sentido, estos paradigmas se asimilan
como ciencia de estructuras, de fendmenos que trascienden y determinan las voluntades
e intenciones individuales y por ende las acciones de los agentes. De ahi que sus
acciones sean vistas como practicas "casi obvias" que se ajustan a las reglas y logicas de
las instituciones-aparato; es decir, las acciones ejecutadas por los actores se aprecian
como resultado inevitable de las determinaciones "objetivas" y no de estrategias
subjetivas o intersubjetivas (Bourdieu, 1980).

Hay trabajos que se han esforzado por revisar estos determinismos, uno de ellos es el
bosquejado por R. Boudon, [3] quien al esquematizar la "familia de los paradigmas
deterministas" evidencia el reduccionismo en el que, con sus diferencias, caen tendencias
que sélo ven lo que quieren ver en su analisis social. En particular, la accion social la
someten a revisidon sin prestarle ninguna importancia al actor que la realiza. La accién
social se estudia en relacién con tres supuestos: 1) como derivada y correspondiente del
origen social del agente que la realiza (paradigma hiperfuncionalista); 2) como "ya dada",
es decir, como resultante de elementos anteriores a la misma (paradigma del realismo
hiperculturalista); y 3) como derivada de propdsitos individuales determinados por la
estructura del sistema social (paradigma del realismo totalitario).



El mismo Boudon esquematiza lo que él llama la "familia de los paradigmas
interaccionistas", que tratan de explicar los fendmenos sociales como resultado de la
composicion de un conjunto de acciones, emprendidas por los actores y encaminadas
hacia la busqueda de objetivos. Pero si bien en los cuatro paradigmas de esta familia se
contempla la presencia y cierta importancia de los individuos, asignandoles Ia
responsabilidad de sus acciones en su concrecion, sin embargo, sus voluntades y
propésitos son remitidos, también reduccionistamente, a un esquema explicativo
objetivista-estructuralista. Veamos:

1) El paradigma marxista supone a las acciones individuales como surgidas del libre
albedrio, sin que para su concrecion el agente tenga que considerar sus efectos en otras
personas; no obstante, los propésitos que el individuo le imprime a sus acciones se
consideran como ya dados, como determinados por la estructura social y, por lo tanto,
estimados como redundantes para utilizarlos como objetos de estudio.

2) El paradigma toquevilliano. al igual que el anterior, supone las acciones individuales
como surgidas del libre arbitrio; aunque estima que las finalidades imprimidas por los
agentes, al estar determinadas por la estructura social, deben ser estudiadas para
considerarlas como datos que ayudan a diagnosticar y caracterizar, no a los individuos,
sino al sistema social del que éstos forman parte.

3) El paradigma mertoniano, que a diferencia de los dos anteriores, supone que las
acciones de los actores no surgen de su libre albedrio, ya que estima que la interaccion
de los agentes se "caracteriza por un contexto de contrato". Por lo tanto, los individuos se
aprecian como incapaces de determinar libremente sus acciones, porque estan sujetos a
una determinacion contractual social.

4) El paradigma weberiano que interpreta las acciones individuales "como dotadas de
intencionalidad”, estimando que no se encaminan hacia la busqueda de un fin, debido a
que supone que ciertos de sus elementos son determinados por aspectos anteriores a las
acciones en cuestion. Teorizando, por ultimo, que toda accién implica la maestria de
ciertas técnicas o conocimientos, cuya incorporacién es también anterior a la accion
(Boudon, 1980: 171-230).

Después de este recorrido podemos concluir, en relacion con el reduccionismo objetivista
que, aun cuando sus distintas teorias destacan de diversas maneras la realizacion de la
accién social, su intencion es no desprenderse de la evidencia, apelando continuamente a
la objetividad que ofrece la estructura del sistema social. Este analisis, si bien ayuda a
contemplar fendmenos como la reproduccion o el cambio social, se restringe a una vision
reducida, propia de los analisis macrosociolégicos, los cuales "se prestan muy bien para
la denuncia y la lucha contra el Poder y las relaciones de dominacion a nivel de la
totalidad social, pero son inocuos en lo que se refiere al entendimiento y la lucha contra
las manifestaciones cotidianas y concretas" de acciones sociales vinculadas directamente
con la dominacion (Tenti, 1984:4).

Ante esta cuestion, es necesario reconocer la conveniencia de tener en cuenta la
objetividad y determinacion que ofrece e impone la estructura social, pero sin perder de
vista el pensar y el actuar de los sujetos sociales, tratando de descubrir la intencionalidad
y significacion que le imprime a sus acciones. Todo esto es para posibilitar analisis mas
completos y de mayor utilidad en la comprension de lo social, objetivo que se pretende
abordar con este documento; lo que de hecho obliga aceptar que de los tedricos ubicados
en el reduccionismo objetivista hay algunos que, sin separarse de la determinacion
estructural, proporcionaron pistas a este respecto. Como ejemplo, podemos citar a Max



Weber, independientemente de que algunos autores lo etiqueten como tedrico de la
macrosociologia, otros le reconocen grandes aportes a la microsociologia.

En este sentido, Weber define a la sociologia como "una ciencia que pretende entender,
interpretandola, la accion social para de esa manera explicarla causalmente en su
desarrollo y efectos". El concepto fundamental en esta definicion es el de accion social.
Por accién se entiende una conducta humana con sentido subjetivo, es decir, con
participacién de la intencionalidad del sujeto. Cuando un obrar de esta naturaleza es
motivado y condicionado por las conductas de los individuos con los que se relaciona el
sujeto, estamos frente a una accién social (Weber, 1969: 5).

Esta idea es fundamental en el discurso weberiano, cuyo interés socioldgico se resume en
un esfuerzo por interpretar el sentido de la accion social. De acuerdo con esto, el
investigador tiene que intimar con el actuar social para lograr llegar a la motivacion real de
los individuos, pues mientras el ambiente cultural esté mas cercano del suyo, mas facil le
resultara interpretar los comportamientos. Dentro de esta concepcidon comprensiva de la
sociologia, Weber sugiere un método de investigacién sobre el sentido de actuar: conocer
la accidn por la forma como el sujeto la manifiesta ("comprensién actual") e interpretarla
descubriendo sus motivos ("comprension explicativa"). Aplicando estos dos
procedimientos se llega a percibir la "conexion de sentido" entre la accién y la causa
(Weber, 1969: 8-11). Este procedimiento no equivale a un acto de intuicién, sino que se
convierte en la formulacion de hipotesis interpretativas que esperan su verificacion
empirica (Weber, 1969: 9- 10).

En el estudio de la sociedad, Weber sefala que dada la continua transformacion que
sufren las acciones sociales de los individuos, lo que el investigador puede llegar a
establecer son determinadas probabilidades representativas, confirmadas por Ia
observacién, en el sentido de que, dadas algunas condiciones especificas, se presentan
ciertas condiciones sociales que pueden comprenderse por su sentido y motivos tipicos
(Weber, 1969: 16); por ultimo, Weber apunta que la sociologia, ademas de este método
comprensivo, emplea el método comparativo y el imaginario, y que cuando no es posible
establecer relaciones comparativas, entonces deben construirse relaciones imaginarias
entre el fendmeno social y unas causas inexistentes, tratando de analizar cual hubiese
sido el curso probable que tendria la accion en cuestion (Weber, 1969: 10).

En suma, de Weber puede desprenderse la afirmacién de que si bien la busqueda de la
ciencia moderna ha tendido a la evidencia, sin embargo, debe reconocerse que muchos
de los "valores" y "fines", entre otros, de caracter profundo, que parecen orientar las
acciones de los sujetos, no son comprensibles con plena evidencia; por lo tanto, la
investigacion social debe superar las apariencias para captar ampliamente la realidad.

Valga haber puesto como ejemplo a M. Weber para estar mas atentos a lo que puedan
sugerirnos pensadores que por su carga tedrica fundamental se les encasilla en algun
reduccionismo. Con esta anotacién presente, pasemos al siguiente apartado.

2. Reduccionismo subjetivista

El reduccionismo subjetivista erige sus alternativas conceptuales exactamente en el polo
opuesto en que se ubican todas las variantes del determinismo objetivista; por ello, contra
las categorias "macro", las corrientes "microsociologicas" y subjetivistas de la
fenomenologia social [4] y las interpretativas o interaccionistas [5] reivindican al sujeto
(sic) como constructor, practicamente unico, de lo social. Desde esta 6ptica, el mundo
social emerge de acciones sociales resultado de la interaccién entre sujetos que
persiguen objetivos conscientes y que, por lo tanto, actuan con intencionalidades



particulares. Contra las teorias que reivindican al determinismo de la estructura, las leyes
o0 contratos sociales, etc., el subjetivismo enfatiza la importancia de la situacion de
interaccion y las capacidades interpretativas, de intencionalidad y de negociacion que
poseen los sujetos sociales en la configuracion y conduccion de sus acciones.

A pesar de que autores como R. Boudon encasillan a las teorias weberianas en los
llamados paradigmas deterministas estructuralistas, son también varios los tedricos
subjetivistas los que retoman criticamente muchos planteamientos weberianos, ejemplo
de ello es A. Schiitz. [6] En efecto, Schitz en sus conclusiones del estudio que hace de la
sociologia comprensiva de M. Weber, senala criticamente que mientras la accién siga
siendo indefinida no se puede hablar del "significado a que apunta la accién" adjudicada
por el sujeto social, dificultad que se agudiza por la falta de claridad con la que se
caracteriza el concepto de "significado a que se apunta”.

Por lo tanto, después de hacer un analisis de los procesos constitutivos de la accion,
Schitz estima que inicialmente la accion social es "1) una vivencia que esta 2) guiada por
un plan o proyecto que surge de la actividad espontanea del sujeto, y 3) distinguida de
todas las otras vivencias por un Acto peculiar de atencion". Asimismo, en relacion con la
accién futura, anota el modo singular que puede tener "el acto proyectado, de acuerdo
con el cual éste es anticipado en su propio proyecto en el tiempo futuro perfecto”.
Ademas, con respecto a los conceptos de accion social y de relacién social, destaca sus
posibles modificaciones, "segun si el objeto de la orientacién-hacia-otro es un otro-yo del
mundo de la realidad social directamente vivenciada, del mundo de los meros
contemporaneos, del de los predecesores o del de los sucesores" (Schitz, 1972: 243
-247); éstos, en particular, son elementos formativos de la intersubjetividad, que permiten
asimilar los rasgos configurativos subyacentes en la experiencia humana.

Aqui conviene anotar una aclaracion: "la filosofia de Schitz permanecié unida al punto de
vista del ego y, por consiguiente, a la nocién de que nunca podemos alcanzar mas que un
conocimiento fragmentario e imperfecto del Otro, cuya conciencia debe permanecer
eternamente cerrada para nosotros" (Giddens, 1976: 18). Esto supone que los puntos de
vista difieren entre el actor y el interlocutor, y por supuesto para el observador casual o no.

El reduccionismo subjetivista, ademas, se estructura como campo tedrico alrededor de un
conjunto de afirmaciones como las anteriores y como las siguientes: la realidad se aprecia
como un fendmeno en cambio continuo y, por lo tanto, no puede ser explicada a partir de
un conjunto de fuerzas sociales estaticas y deterministas. Desde el subjetivismo "la
explicacion causal muchas veces deja su lugar a la explicacion intencional" (Pereyra,
1980).

Por otra parte, los trabajos de Schiitz son un ejemplo de cédmo se concibe lo social como
"social construido" Unicamente por las acciones emprendidas y concretadas por los
sujetos, ya que se reivindica al mundo de la vida cotidiana, al mundo del sentido comun, a
la experiencia humana, al sentido vivido por los sujetos, a la intencionalidad, etc. (Schitz,
1974a). Es mas, los conceptos cientificos que se utilizan estan tenidos de sentido comun,
de alli que no resulte extrafio que aunque se asuma que la intersubjetividad se presupone
como una cualidad casi obvia de nuestro mundo, se estima como indispensable que una
filosofia que contemple "el sentido comun plantee y aborde la cuestion de la
intersubjetividad, para poder asimilar los rasgos formativos subyacentes en la experiencia
humana", y "pasar a elaborar los principios metodolégicos que estan en la base de las
relaciones entre las personas” (Schitz, 1974a: 19).

Lo expresado anteriormente se complementa con lo que Schitz teoriza, al recuperar
algunos de los planteamientos weberianos, en relacion con la interpretacion subjetiva del



sentido: para lograr comprender la accion social, resulta necesario descubrir el sentido
que el sujeto social le imprime a su accion, es decir, interpretar el sentido y/o significado
que la accion despierta para tal sujeto. En esta ldgica, se busca una interpretacion
subjetiva del sentido imprimido para conocer la forma en que los individuos se explican,
con su sentido comun, su conducta y la de los demas en su universo cotidiano,
explicaciéon que puede o tiene que abarcar los motivos y objetivos que le asignan los
sujetos a sus comportamientos y a la concrecion de sus acciones.

Todo esto, de alguna manera, le da cuerpo a lo que Schiitz define como accion: "conducta
humana proyectada por el actor de manera autoconsciente"; esta afirmacion, de que la
accién se origina en la conciencia del sujeto, supone que es el mismo sujeto social, y soélo
el, el que la proyecta y el que le imprime propdsito.

Asimismo, Schitz, tipifica a la accion como manifiesta y latente: 1) Las acciones
manifiestas son precisamente aquellas que el sujeto, paralelamente, las proyecta y les
imprime propdsito; 2) las acciones latentes incluyen "todas las formas de decision
negativa en las cuales el actor decide, con un propdsito determinado abstenerse de llevar
a cabo determinada conducta manifiesta" (Schitz, 1974a: 22-23).

Después de esta sencilla revisiéon de lo que supone el reduccionismo subjetivista en torno
a la accion social, podemos desprender algunos sefialamientos criticos:

El problema principal del reduccionismo subjetivista, o de las teorias que pudiesen ser
etiquetadas de esta manera, radica en que considera que el mundo del "sentido comun",
el mundo de la "vida cotidiana", con sus actores e interacciones, constituyen un mundo
social cerrado y auténomo con sus particularidades y Unicas reglas del juego, producto de
interpretaciones, construcciones y negociaciones de los sujetos interactuantes.

Ademas, si bien las acciones sociales son concretadas por los sujetos en la vida
cotidiana, lo cierto es que su configuracién y afectacion no se agota en el interior de esta
esfera social, sino que debe aceptarse que la trasciende al formar parte, determinarse y
coparticipar de y con una realidad social mas amplia y compleja; por lo que si bien es
importante clarificar las condiciones en que se genera y que matizan la accion, no es
menos importante, entre otras cosas, analizar las consecuencias de la misma accién y la
determinacion de elementos mediados y no por la conciencia del sujeto.

En suma, el reduccionismo subjetivista al hacer un recorte micro socioldgico en su analisis
de la realidad social, impone en muchas investigaciones una metodologia restringida,
pues las observaciones se ordenan solamente con base en el sentido comdun,
enriqueciendo a tendencias inspiradas en enfoques que rechazan el empleo de conceptos
o categorias aprioristicas. En este sentido, estos enfoques informan mas bien acerca del
"cdmo" se realizan las acciones sociales, de "como" se genera la vida social en el nivel de
lo inmediato, pero no explican el "por qué" de éstas; por lo que los estudios que se ubican
en este reduccionismo, corren el riesgo de convertirse en simples concepciones
"atedricas". Lo que final y contradictoriamente terminaria por fortalecer los enfoques
opuestos que pretenden imponer la concepcién explicativa de que todo corresponde a lo
que determina objetivamente la estructura.

3. Hacia Propuestas Globalizadoras

Los reduccionismos bosquejados anteriormente permiten, entre otras cuestiones,
identificar un eje problematico que se centra, fundamentalmente, en las dificultades
tedrico metodoldgicas de las ciencias sociales para resolver el problema de la inconexion
y aislamiento que en la practica investigativa se impone a la relacién entre estructuras y



sujetos que determinan las acciones, la relacién entre lo social objetivo (leyes, normas,
instituciones, etc.) y lo social subjetivo (intencionalidades, apreciaciones, percepciones,
voluntades, etc.).

Por lo tanto, quizas ya no resulte extrafio apreciar como la mayoria de los estudios que
han intentado analizar y explicar la concrecion de la accién social, oscilan en torno a dos
polos: o bien se tiende a eliminar lo social subjetivo considerandolo como simple efecto o
resultado de lo "social verdadero", o bien sélo se asigna la dignidad de lo real a lo social
percibido y vivido, al mundo de la vida cotidiana y del sentido comun, tal como existe y se
expresa en situaciones especificas y concretas.

En este sentido, resulta notorio que de estos dos reduccionismos se desprende un falsa
dicotomia de lo social, abordandose, en su caso, la accién social polarmente desde el
nivel macro o desde el microsocial, sin que se expliquen las posibles maneras de como se
articulan o coparticipan los dos niveles; por ello, es necesario salvar esa errénea
dicotomia, pues debe reconocerse que a lo maximo que se llega es a una contrastacion
entre sociedad y espacios cotidianos, entre estructuras y sujetos, construyéndose un
absurdo antagonismo que proporciona muy poco conocimiento de lo que realmente
sucede y acontece tanto en lo general del mundo social como en lo particular de la esfera
cotidiana en donde se concretan las acciones. Niveles que suponen multiples
posibilidades de coparticipacion y determinacién mutua, puesto que, por ejemplo, el
analisis del ambito de la vida cotidiana, donde se concreta la realizacién de las acciones
debe aceptar y considerar la dinamica de los aspectos existentes e intervinientes, tanto
internos como externos, tanto explicitos como no manifiestos, que determinan y le dan
sentido particular a las acciones sociales de cada contexto o ambito especifico (Zamora y
Pineda, 1990: 6-7) y, a la inversa, en cada analisis de lo estructural deben buscarse
estrategias que incorporen la coparticipacion, determinacion y contradiccion de otros
factores y niveles que dinamica, dialéctica y circularmente trascienden sus "fronteras",
mismos que a su vez son intervenidos por otros niveles, tanto manifiesta como
tacitamente.

En realidad, es en las décadas mas recientes que esta preocupacion se ha convertido en
motivo sustancial de discusiones y analisis tedricos y corrientes filoséfico-sociales, que en
sus reflexiones y trabajos han intentado contribuir y alimentar propuestas de analisis mas
completas, con pretensiones integradoras y globalizantes. De hecho, de este esfuerzo y
con sus limitantes particulares, hay ejemplos claros de estudiosos que se inscriben en
distintas tradiciones; entre otros, destacan los representantes de la etnometodologia y de
la filosofia postwittgensteiniana, o bien de la hermenéutica y la teoria critica, por citar
algunas corrientes filoséficas renovadoras, alternativas y recientes.

Estas ultimas teorias abordan, entre otros fendmenos y con matices singulares cada uno,
la accidn social considerando diferentes elementos concomitantes en la concrecion de tal
accion; por lo que resulta conveniente revisar algunos de los supuestos que manejan,
aunque sea de manera acritica, suscinta y puntual:

1. La etnometodologia. Integradoramente, recurre y pone su atencion en la filosofia del
lenguaje ordinario y en la fenomenologia, sin recurrir al analisis motivacional que propicia
Schitz. Mas bien, de acuerdo a Garfinkel (1967), se preocupa en como las acciones en la
vida cotidiana son interpretadas como fenémenos por los sujetos, interpretacion que
supone describir las acciones retomando las formas linglisticas y con lo cual las palabras
se asimilan también como hechos, aclarandose que un signo puede tener diferentes
significados en distintos contextos.



De ahi que el propédsito de la etnometodologia es hacer que la explicabilidad de las
acciones 0 practicas sociales sea explicable en si misma. Por lo tanto, para la
etnometodologia, la accion social debe ser tratada como racional precisamente sélo en
tanto es explicable en si misma (Giddens, 1976: 33-44).

Como podra advertirse, la etnometodologia contiene en si misma una filosofia particular
en las ciencias sociales, area en la que participa también la etnografia, que como parte de
la antropologia juega un papel paralelo a la etnometodologia, aunque con un objeto y
campo propio, asi como con una construccion especifica y delimitada, al estar nutrida
igualmente por diversas corrientes de otras disciplinas sociales. La etnografia se destaca
porque su papel no se limita sélo a registrar y describir, sino que intenta, ademas,
interpretar las acciones sociales e interpretar el significado y sentido que asignan los
sujetos a sus acciones, asi como el significado de la intencionalidad que tiene en el
contexto especifico de realizacion de la accion.

En este sentido, la descripcién y explicacién debe abarcar tanto la importancia aparente
como la no manifiesta de las acciones; en otras palabras, se concibe que la existencia del
mundo social se constituye en términos de los motivos, interpretaciones y declaraciones
que utilizan los sujetos para exponerlos. Todo esto implica no perder de vista el contexto
particular y las determinaciones adyacentes a tales acciones, por lo cual es importante
que el investigador se ubique en el lugar cotidiano y natural, y no artificial, de los sujetos
que orientan y concretan sus acciones. De tal forma, "se pretende no sélo abarcar los
aspectos a nivel micro", sino también tomar en cuenta elementos propios, explicitos e
implicitos, del nivel macro, pretensién que permite el estudio y consideracién de
relaciones de lo cotidiano con instituciones sociales, culturales, econdmicas y politicas,
situacion que permite trascender el entorno inmediato, implicando contextos mas amplios
(Corenstein, 1988).

2. Filosofia Postwittgensteiniana. Su representante mas cercano es P. Winch quien
siguiendo la filosofia de Wittgenstein pone especial interés en "la accion, el significado y la
convencion en el contexto de la vida social humana" (Giddens, 1976: 18-21). Winch
emprende un analisis para presentar un complejo de caracteristicas interactuantes de la
accioén significativa que estiman lo siguiente: a) hay acciones significativas que se orientan
y realizan por una razon; b) algunas de estas razones pueden no ser advertidas por el
sujeto, puesto que pueden tener existencia a nivel inconsciente; c) por ello, las acciones
"orientadas significativamente" son aquellas que carecen de total sentido para el
observador casual; d) las acciones de significacion social son aquellas que suponen un
"estar comprometido" del sujeto con otros o con su entorno para actuar de una forma
determinada; €) toda accién significativa esta "ipso facto regida por reglas”; f) la nocién de
regla que rige acciones, debe contemplarse elasticamente, pues estima la existencia "de
diversas clases de regla a la que se adhiere", respectivamente, cada "sujeto"; g) "los
principios, los preceptos, las definiciones, las férmulas, todas deben su sentido al contexto
de actividad social humana en el cual se aplican"; h) para comprobar que el sujeto social
en sus acciones esta aplicando reglas, debe averiguarse qué sentido, entre lo correcto y
lo erréneo, imprime en la realizacién de la accion; i) la costumbre en la realizacion de la
accioén "resulta siempre adaptable y susceptible al matiz de la situacion"; j) "la posibilidad
de reflexion es esencial para esa clase de adaptabilidad" y para poder considerar a una
accién como significativa.

Con lo anterior, Winch concluye que toda accion significativa debe ser social y que
representa la puesta en vigor tanto de principios reflexivos preexistentes, como de
principios y normas que surgen en el curso de realizacion de la accion. [7]



3. Hermenéutica y teoria critica. La hermenéutica no se presenta como un enfoque
filoséfico auténomo, pues en su origen y desarrollo se recurre a ideas de otras filosofias
sociales. Esto se prueba en las tesis que mantienen sus representantes mas destacados:
Gadamer, Habermas y Apel; Gadamer, siguiendo a Heidegger, propone una estructura
circular para lograr la interpretacion comprensiva; circulo hermenéutico que en esencia
supone una actitud ante la acciéon o cosa a investigar, de estar en principio dispuesto a
dejarse decir algo por la cosa misma, lo cual no implica neutralidad ni mucho menos
eliminacion de prenociones, sino simplemente la concientizacion y control de las propias
opiniones, abriendo la posibilidad de confrontar la verdad objetiva de la accién con las
propias opiniones previas del investigador (Gadamer, s.f.: 331-337).

Aqui se aprecia una clara articulacién de aspectos objetivos y subjetivos para lograr la
interpretacion comprensiva, siendo clave en este circulo hermenéutico el considerar que
los sujetos son construidos en relaciones sociales y por determinaciones estructurales e
histérico-sociales, mismas que a su vez (relaciones y determinaciones sociales) son
construidas por los sujetos y nuevamente, circularmente, los afecta a ellos y a otros, y
viceversa en un circulo continuo; todo ello sin suponer una reproduccion pura, pues se
estima la posibilidad del cambio y de la movilidad histérica no soélo en el accionar social,
sino también en el modo de comprender. Comprensién donde segin Gadamer se alcanza
la realizacion mas auténtica del circulo hermenéutico de la interpretacion comprensiva. [8]

Por su parte, Habermas y Apel, al vincular la hermenéutica con otras formas de analisis
de las ciencias sociales, han retomado muchos planteamientos de Gadamer; asimismo,
Apel y Habermas han considerado que las ciencias sociales son a la vez hermenéuticas y
nomolégicas y complementadas por la teoria critica. Considerando como modelo, en la
relacion de estas tres ftradiciones, al psicoanalisis, ya que si bien es ante todo
interpretativo, cumple también con el objetivo de la explicacion causal y, por ultimo, de
apoyar una tarea critica.

Habermas sostiene que "la hermenéutica se dirige a comprender la participacion de los
actores en una forma de vida intersubjetiva, y por consiguiente hacia un interés en
mejorar la comunicacion humana o la comprensiéon de si mismo. La teoria critica esta
vinculada con un interés emancipador...buscando liberar a los hombres de la dominacién
por fuerzas que no comprenden o controlan" (Giddens, 1976: 59). Con respecto a la
accién racional sujeta a fines, Habermas sefala que "los significados en contexto que
caracterizan la accion cotidiana tienen que ser captados hermenéuticamente por el
observador cientifico social tal como por los participantes" (Giddens, 1976: 59 60).

4. Hacia una propuesta metodoldgica

El bosquejo de las corrientes filoséficas anteriormente anotado no da cuenta de la
profundidad de sus analisis y debates, ya que apenas se apuntan algunos elementos
sobre la tematica tratada en este documento. No obstante, sus perspectivas y
tratamientos con pretensiones globalizantes e integradoras de lo social, nos invitan a
generar posibilidades tedrico-analiticas para el estudio de la accion, que integren al
conjunto de agente, factores y procesos que la constituyen y son constituidos por la
misma.

Una posicion y posibilidad que aqui podemos sugerir es que para el estudio de la accion
social se parta de la vida cotidiana de tal manera que se consideren los elementos
consustanciales a la misma, asi como las determinaciones objetivas del nivel institucional-
estructural que igualmente estan presentes, penetran y coparticipan en los ambitos
cotidianos. Esto, evidentemente, no supone ver lo social dividido en dos partes -el mundo
estructural por un lado y el mundo cotidiano por el otro-, sino por el contrario, significa



superar esa falsa dicotomia para analizar de manera integral e implicada los distintos
elementos que constituyen la accién social y son constituidos por ella misma, todo ello
desde y en el nivel cotidiano, considerando el sentido y comportamiento dinamico,
dialéctico y contradictorio de lo social y, en particular, de los agentes, factores y procesos
que lo integran.

Con esto, se esta estimando que los analisis desde y en este nivel de lo cotidiano, nos
permiten apreciar una realidad donde se generan y desarrollan una serie de procesos en
medio de y gracias a una tridimensionalidad social. Tridimensionalidad que engloba la
coexistencia de esferas que intervienen, coparticipan y se contradicen constantemente en
cada realidad de manera singular; aunque en lo inmediato de las investigaciones, esas
esferas suelen ser vistas sélo parcialmente y en un angulo de evidencias aparentes.
Apareciendo la realidad asi, como parte Unica y absoluta de un solo nivel de lo social,
realidad que se absolutiza y generaliza a partir de lo que puede deducirse y desprenderse
de la dimensién manifiesta, definida como una resultante en la linealidad espacio-
temporal, resultado de dogmas, ortodoxias y de apariencias (Zamora y Pineda, 1990: 8-9).

En este sentido, tenemos una realidad que, segun lo anterior, esta implicada y puede
analizarse mas precisa y ampliamente en el nivel de lo cotidiano, analisis que, sin
embargo, tiene sus complicaciones para advertir y descubrir no sélo la multiplicidad de lo
manifiesto (expresado en la objetividad de materialidades concretas como son las
acciones, expresiones, relaciones, espacios, accesorios, reglamentos, etc.), sino también,
y sobre todo para deducir y analizar lo tacito que esta presente, coparticipa y envuelve a
lo manifiesto (Wilber, 1987: 65-141).

Es decir, esta dimensionalidad de lo implicito juega, determina, contradice, conduce y
niega dinamicamente lo que en las apariencias aparece como verdad absoluta.
Dimensionalidad oculta que significa a lo manifiesto, penetrando y coparticipando en lo
cotidiano, con una presencia simbdlica y concreta de los niveles institucional y contextual
(cultural, econdmico y politico), asi como de la participacion individual considerando y no
la subjetividad de los sujetos tanto de lo mecanico como de lo consciente; estos
elementos en lo cotidiano, constituyen una tridimensionalidad de factores que estan
determinados y a su vez son configuradores de lo social.

En suma, lo social se compone y construye en una primera dimensionalidad, de lo
explicito y no manifiesto, de manera procesual que incluye dinamica y contradictoriamente
reproducciones y rupturas. Aunque, como arriba se dijo, en las investigaciones se
presentan complicaciones no soélo de analisis, sino también para advertir y descifrar
factores ocultos que intervienen en y son producto de lo social y, particularmente, de la
concrecién de acciones. Por lo tanto, con el propdsito de que metodolégicamente se
faciliten analisis de este tipo, a continuacién se sugiere la pertinencia de contemplar esta
tridimensionalidad recuperando la composicién de cada esfera y sus distintos niveles de
intervencion, como una posible aproximacién para realizar estudios con perspectivas mas
amplias y globalizantes:

La primera esfera esta compuesta por los sujetos en su singularidad (en la que se incluye
lo consciente y no de la subjetividad) y por las diferentes relaciones que se dan entre ellos
y por ellos, tanto verticales como horizontales y, en consecuencia, construidas por los
propios sujetos, sin desconocer las posibles relaciones que pueden estar pautadas por la
propia institucién estructura; la segunda esfera se define por cada contexto social, al
valorarse que cada espacio especifico tiene una historia con figurada a través de un lento
y largo proceso, toda vez que en su seno, en el tiempo y en la coyuntura, se han venido
cambiando y aceptando colectivamente sistemas de reglas, costumbres y simbolos,
produciendo, por lo tanto, en cada espacio, concepciones del mundo, actuaciones y



estilos de vida particulares; por ultimo, la tercera esfera de la tridimensionalidad social
esta compuesta por las determinaciones objetivas generadas por el nivel de lo estado, de
la intencionalidad interviniente de las instituciones-estructura, haciéndose presente en los
ambitos cotidianos a través, entre otras cuestiones, de normas y leyes esbozadas en los
reglamentos y contratos, asi como en rutinas generales y socializadoras que practican las
distintas instituciones sociales, mismas que tienen la pretension de regir y homogeneizar
la organizacién, el conocimiento y las actividades imperantes en la vida cotidiana.

Esta vida cotidiana, finalmente, aunque esta atravesada por lo homogéneo vy lo rutinario,
manifiesta principalmente la heterogeneidad, la diferencia y la particularidad, que se
hacen palpables y presentes en los distintos espacios, en las acciones de los sujetos vy,
por sobre todo, en el pensar, sentido y significacion particular que los individuos imprimen
a sus practicas. La situacion de heterogeneidad se genera gracias, también, a la
tridimensionalidad integrada por la coparticipacién de las esferas antes mencionadas, y
que son dificiles de vislumbrar, puesto que intervienen no aisladamente ni en perspectivas
de inconexidon; y es en la realidad cotidiana donde se integran dinamicamente en
dimensiones manifiestas y tacitas.

Lo anterior permite comprender el por qué estas tres esferas o niveles que se expresan,
determinan y coparticipan como tridimensionalidad en el nivel cotidiano, aun hoy en
muchos analisis pasan inadvertidas. Cuestion que seguramente acontece por varias
razones que hacen criticable a la ciencia moderna, una de ellas puede atribuirse quizas a
la herencia y tradicién que se arrastra por especializarse a partir de disciplinas inconexas
[9] v, en lo particular, dependiendo del paradigma adoptado, por el uso comun de
permitirse recortar la realidad recuperando, por ejemplo, la concepcion de los desniveles
sociales (macro-micro). Otra razon puede ser que esta tridimensionalidad coexistente en
lo cotidiano y constituida por lo cotidiano, forma parte de la realidad, pero sin expresarse
en su totalidad de una manera manifiesta o materialmente clara.

Sin embargo, en la vida cotidiana estamos acostumbrados a contemplar lo aparente, a ver
relaciones y hechos concretos entre los sujetos. En este mismo sentido, en muchas
investigaciones no se va mas alla de este acercamiento metodoldgico de lo inmediato; o
bien, se trata de "descubrir", comprendiendo, las intenciones que los sujetos le imprimen a
sus practicas a partir, por ejemplo, de entrevistas y de las formas o estructuras
linglisticas, estrategias que intentan atrapar materialmente al objeto de estudio, y que
descuidan, entre otros factores, el acercamiento a lo simbdlico y tacito, que desde lo
cotidiano se remite a las subjetividades "individuales alternas"”, representadas en un tejido
de significados heterogéneos y contradictorios (Aristi, 1990: 181).

Por lo mismo, se puede afirmar que se esta "educado” para dejarse llevar por lo explicito
material, sin tomar en cuenta lo tacito de los fendmenos, sin enfrentar y considerar al
orden implicado de lo que ignoramos por estar en una dimension no manifiesta que se
pliega y despliega en la realidad. Dimensidn no manifiesta que dinamica y
contradictoriamente envuelve, reproduce y transforma lo manifiesto (Zamora y Pineda,
1990: 9-11)

Con todo esto se estima que el nivel de lo cotidiano permite revelar el ambito preciso que,
simbodlica y concretamente, supone la mediacion contextual, histérica, cultural, econémica
e ideoldgica, en que los sujetos en lo particular y en su interactuar experimentan,
reproducen, conocen y transforman la realidad social. En este sentido, los sujetos
sociales, en la construccion de sus multiples realidades concretas, internalizan -simbdlica,
consciente e inconscientemente- determinaciones estructural institucionales, politicas y
culturales que al ponerse en practica, muchas veces de manera mecanica e inconsciente,
se traducen en acciones sociales que contribuyen a la construccién de una realidad, no



solo referida a su ambiente inmediato. Por lo mismo, existe una prolongacion de lo
meramente cotidiano a un plano mas amplio de lo social (Pineda y Zamora, 1988a :3-27);
pero dialécticamente, en su sentido circular, contradictorio y dinamico, esa misma
realidad, en algunos casos y con ciertas variantes, nuevamente vuelve a influir en los
mismos sujetos e impactar a otros, con lo que incluye ingredientes para el cambio y la
transformacion social, negando todo principio de reproducciéon mecanicista y pura.

En resumen, se puede concluir que para el estudio de la accion social es conveniente
tener un marco amplio de apreciaciones que vayan mas alla de la evidencia,
considerando: a la subjetividad de los sujetos, a las relaciones de éstos con ellos mismos
y con la naturaleza, al contexto, a las determinaciones objetivas de la estructura, etc. Asi
podemos alcanzar comprensiones mas globalizadoras de las acciones sociales a través,
por ejemplo, de la tridimensionalidad propuesta en este documento, o bien permanecer
abiertos a posibilidades mas amplias de conocimiento de la realidad social.

En este sentido, podemos aceptar, con las limitaciones que ello implica, que, de manera
dinamica, los sujetos sociales con sus accionar del todo consciente o no, conforman su
realidad y a su vez son conformados por ella, ya que construyen y son formados por
redes de relaciones sociales particulares, por tradiciones y por diferentes historias
sociales que integran diversas reglas y mecanismos del juego social; de tal manera que
los sujetos en sus relaciones con ellos y con la naturaleza son pretendidamente
determinados por disposiciones estructurales con las que homogéneamente se pretende
regir el camino e imagen de la sociedad. Sin embargo, los sujetos en interacciones y en
ambitos particulares, consciente y mecanicamente, incorporan, complementan, reelaboran
y/o niegan dichas disposiciones; de ahi que de los espacios estructurados vy
reglamentados (como puede ser la institucion-escuela o la fabrica) los resultados sean los
socialmente esperados, o bien, superiores, contrarios o deficientes (Pineda y Zamora,
1988b: 126-130). En suma, esto representa una comprensién mas global de la accion
social como poseedora de una inteligibilidad radicalmente superior, diferente vy
contradictoria de aquella asequible a los sujetos, para quienes segun la explicacion
hermenéutica, las acciones son superficialmente significativas, profundamente
significativas o incluso profundamente carentes de significado.

Comentarios Finales

1. Este bosquejo presenta apenas algunas implicaciones de cémo han sido y son
estudiados los fendbmenos y procesos sociales, en este caso la accién social. Como se
habra apreciado, a la categoria de accién social resulta imposible revisarla de manera
aislada, pues a dicha categoria le son inherentes no sélo categorias inmediatas como lo
son la del sujeto y el contexto social, sino que es obligado considerar otras muchas,
respetando los distintos niveles de que se compone y actua lo social. En este sentido, la
accién social, como categoria abstracta, tiene que complementarse en su revision con
categorias convergentes en su realizacion, tales como las nociones de estructura, Estado,
instituciones sociales, ideologia, poder, relaciones sociales, cotidianidad, sentido comun,
subjetividad, relaciones intersubjetivas, significatividad, etc., categorias que apenas fueron
referidas muy superficialmente con autores que particularmente las consideraban claves vy,
sobre todo, porque la fundamental, la categoria de accién social, So6lo se tocé a manera
de primera aproximacion por la necesidad de esquematizar "tres" tradiciones en el analisis
social.

2. La consideracion critica por parte de varios autores y corrientes de las tesis de M.
Weber, demostré lo inocuo que en muchos casos resultan ser los etiquetamientos o
encasillamientos, de los que se abusa para tipificar diferentes corrientes filoséficas o
tedricas. En este sentido, las teorias weberianas han demostrado que aunque se les



encasille en los reduccionismos obijetivistas, también se les han retomado como aportes
para el subjetivismo y para perspectivas mas globalizadoras, pues sus tesis se han podido
replantear o han servido para formular enfoques mas amplios o especificos.

3. Por otro lado, traté de evidenciarse lo limitado de los enfoques reduccionistas y la
necesidad de apelar a perspectivas con pretensiones globalizantes o integradoras; por lo
tanto, se mostré como a partir del nivel de lo cotidiano hay corrientes que persiguen
propuestas mas globalizadoras con intenciones no sélo interpretativo-comprensivas, sino
también explicativas y de animo critico, para favorecer el cambio social. En este sentido,
se aprecia como la filosofia social corre la ruta que busca hacer de las ciencias sociales
una herramienta de transformacion para el mejoramiento humano.

4. Después de la revision esbozada en torno a la accién social, se puede concluir que a
pesar, o quizas a consecuencia de que el concepto de sujeto social ha sido muy utilizado
como una forma de profundizar las nociones a veces de clase y otras de movimiento
social, no hay consenso acerca del concepto de sujeto. En este sentido, se puede
proponer hacer un uso flexible y en la medida de lo posible integrador y amplio del
concepto de sujeto social: en algunos casos buscaria darse cuenta de articulaciones entre
estructura y subijetividad (sujeto-clase social), en otros, se buscaria mas el vinculo con el
movimiento social (sujeto movimiento); en algunos se destacaria el componente cultural-
territorial (sujeto-territorio); en otros se hablaria del sujeto como creador de visiones del
mundo (sujeto inteligencia); o como sujeto-direccién organizada. O bien, en algunas
cuestiones, habria que considerar la mayoria de este complejo de vinculaciones.
Finalmente, se puede decir que el sujeto social s6lo puede ser conceptualizado en su
accionar concreto y especifico y en contextos determinados, en los que cobra sentido y
significacion tanto su quehacer como su vision del mundo, asi como el espacio que él
imaginariamente ocupa en este ultimo.

5. Finalmente, en los ultimos afos ha surgido un debate transdisciplinario, que va mas alla
de la interdisciplina (polémica en la que abundan lo mismo fisicos que fisidlogos), que
promete configurar una nueva perspectiva de la realidad no sélo social o fisica ni
disciplinariamente, y que como parte de la corriente posmodernista presenta duras criticas
a la ciencia moderna. De este nuevo debate y propuesta tedrica, un claro ejemplo es "El
Paradigma Holografico", que pretendiendo una explicacion en las fronteras de la ciencia,
propone que "en la esfera explicita 0 manifiesta del espacio y del tiempo", el fendmeno de
las cosas y de los acontecimientos aparece como "verdaderamente separado y discreto.
Pero bajo la superficie, digamos, en la esfera implicita o de frecuencia, todas las cosas y
acontecimientos son a-espaciales, a-temporales, intrinsecamente e indivisos" (Wilber,
1987:11); en efecto, en la integracién de estas dos esferas "realmente" la realidad es
inclusiva y entrelazada. [10]

CITAS:
[*] Investigador en la Direccion de Investigacion de la Universidad Pedagdgica Nacional.

[1] T. Khun concibe como paradigma a un sistema tedrico dominante en la ciencia, que
organiza y dirige la investigacion cientifica en una cierta direccién, permite el surgimiento
de algunas hipotesis e inhibe el desarrollo de otras, centrando la atencién del investigador
en determinados aspectos de su objeto de estudio y desconociendo otros. (Khun, 1978).

[2] Nétese que al individuo por lo general se le designa como actor o agente relacionado
con la accion social y no como algunas corrientes subjetivistas conceptualmente le
asignan la categoria de sujeto social con responsabilidad en la realizacién de la accion.



[3] Como ejemplos consultense también: Castrejon, 1982; Karabel y Halsey, 1976; Khun,
1978 y s.f.; Tenti, 1984.

[4] Como ejemplos de esta corriente véanse los textos de A. Schitz, 1972; 1974a; y
1974b.

[5] Véase como ejemplo el texto de G. H. Mead, 19 72.

[6] En lo general parte del pensamiento weberiano esta presente en la obra completa de
este autor, pero mas aguda y criticamente en el texto de Schitz, 1972, particularmente en
el capitulo "La formacion de nuestro problema: los conceptos metodolégicos de Max
Weber".

[7] Véanse los textos de Winch, 1971: 42-64 y 104-111; y Giddens, 1976: 44-51.
[8] Véanse los textos de Giddens, 1976: 53 68; y Gadamer, s.f. 331-337.

[9] Cuestidon problematica que puede plantear un reto no de interdisciplinariedad ni de
multidisciplinariedad, sino quizas de lo que los posmodernistas estan dando en llamar
transdisciplinariedad. Un buen ejemplo e inicio de esta polémica es la alternativa
planteada en el texto editado por Wilber, 1987, y en el de Morin, 1984; asimismo, dentro
de esta discusion encaja muy bien el ultimo libro de Balandier, 1990, como un debate
particular en las ciencias sociales.

[10] Algunos representantes de la corriente posmodernista que con perspectivas
particulares cuestionan a la ciencia moderna y que continuando la polémica presentan
otras posibilidades para el quehacer cientifico, son: Baudrillard, 1987 y 1988; Castoriadis,
1987 y 1988; Deleuze, 1972; Lipovetsky, 1987; Lyotard, 1987a y 1987b; Morin, 1984;
Touraine, 1986 y 1987; y Vattimo, 1986.
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