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TEXTO
1

Los problemas sugeridos en el titulo de este trabajo, asi como en el encabezado de la
presente sesion, son los siguientes: jHasta qué punto constituyé el kantismo un
antecedente filosofico de la temprana sociologia alemana y en qué medida ese
antecedente la influyo?

Por "sociologia alemana temprana" entenderemos aquella de Tonnies, Max Weber y
Simmel -los tres académicos que en 1909 fundaron la Sociedad Alemana de Sociologia- y
sus contemporaneos. Kantismo, primeramente, se aplicara a las diferentes clases de
neokantismo que desempefaron tan importante papel en la filosofia alemana de aquel
tiempo; pero también sera interesante averiguar cual de los temas importantes del
neokantismo pudo derivar del mismo Immanuel Kant. Lo anterior no puede esclarecerse
en tan breve espacio, por lo que sélo se esbozara una respuesta preliminar a estas
preguntas.

En 1865 Otto Liebmann, un filésofo aleman de 25 afos de edad, publicd un libro titulado
"Kant y sus epigonos", en el que cada capitulo finalizaba con las palabras "por lo tanto,
debemos volver a Kant". Este lema se convirtié en el grito de batalla de los filésofos
alemanes que estaban de acuerdo en que el desarrollo del conocimiento después de
Kant, pasando por Fichte, los romanticos y Hegel, habia conducido a un callejon sin
salida. Se habia creado una distancia insalvable, por no decir una oposicion, entre ciencia
y filosofia; de un lado, la filosofia idealista habiase tornado anticientifica, y por el otro un
crudo materialismo desfilaba como el Unico punto de vista legitimo para la ciencia.

En este contexto, regresar a Kant significaba reanudar sus esfuerzos por buscar una
justificacion filosofica para los presupuestos basicos de la ciencia y, al mismo tiempo,
delinear el limite entre lo que puede y lo que no puede ser tratado cientificamente.

2.

La ciencia cuyos presupuestos quiso justificar Kant fue la que por todo un siglo habia sido
considerada paradigmatica: la mecanica newtoniana. Defender esta ciencia contra el
escepticismo de Hume, mientras al mismo tiempo demostraba que una defensa
comparable no podria ser procurada por teorias metafisicas especulativas, era al menos
en gran parte el propésito de Kant. Un aspecto importante de la revolucién cientifica del
siglo XVII, que culmind con la sintesis newtoniana, fue la aplicaciéon de las matematicas al



mundo fisico. Una de las tareas de Kant fue, de acuerdo con esto, justificar la aplicabilidad
de las teorias matematicas que parecian ser el resultado del razonamiento puro, sobre un
mundo real al que aparentemente sélo podria accederse a través de la experiencia. Esta
cuestién constituia un "muro de contencién" entre racionalistas y empiristas. La critica
filoséfica kantiana representa la sintesis de estas dos corrientes filoséficas de los siglos
XVIl'y XVIII, y el punto de partida para nuevas tendencias que marcarian al siglo XIX.

Los medios por los cuales Kant defendi6 la fisica matematica, se basaban en la idea de
que nuestra experiencia de la realidad esta condicionada por la aplicabilidad de ciertas
formas de la intuicion (Anschauungsformen) y la comprension (Verstandsformen,
kategorien) a la rapsodia de percepciones comunicada por los sentidos. La validez de las
proposiciones en las que la esencia de estas formas se expresa, incluyendo las
proposiciones matematicas y el principio de causalidad, esta garantizada por el hecho de
que lo que no encaja en las formas es rechazado como irreal. Una validacion de este tipo
no se le puede dar a los conceptos metafisicos (Vernunftformen, Ideen) de Dios, del
mundo como un todo y del alma, dado que ellos trascienden la experiencia. Las diferentes
pruebas de la existencia de Dios son invalidas, y el uso de estos conceptos lleva a
antinomias.

Esto, sin embargo, es s6lo una parte del problema. La razén no tiene Unicamente un
aspecto tedrico; existe también una razén practica que nos dice cual es nuestro deber, y
como el concepto de deber no tendria sentido si no hubiera una justa retribucion en la otra
vida, debemos postular la existencia del alma inmortal y de un Dios que es justo y
omnipotente. También tenemos que postular la libertad de la voluntad. Pero todos los
intentos para determinar el contenido de las reglas del deber desde una concepcion de
Dios como nuestro amo y creador han fallado, al igual que los intentos para deducir ese
contenido a partir de los hechos de la naturaleza humana. Tales intentos conducen a una
ética heterébnoma que esta en conflicto con el caracter esencial de una moral auténoma.
La moralidad es la cuestién de como es nuestro deber y no tiene nada que ver con
nuestras inclinaciones o nuestros esfuerzos por ser felices. El criterio que ofrece la razén
acerca de cual es nuestro deber es puramente formal.

La posicién de Kant ha sido frecuentemente expresada mediante la separaciéon absoluta
entre "sein" (existencia, hecho) y "sollen" (deber, valor). En mi opinion, este es uno de los
dos aspectos de la filosofia kantiana que influyeron decisivamente en los primeros
socibélogos alemanes. El otro aspecto es la idea de que son las formas o conceptos que
las facultades cognoscitivas humanas aplican a la experiencia de lo real, los que
determinan esa realidad. Los neokantianos, sin embargo, encontraron una importante
dificultad en el desarrollo de esta idea. Kant mismo no ignoraba esa dificultad y ya
algunos de sus contemporaneos la declararon insuperable. Al describir la experiencia
como el resultado de una rapsodia afectada por las formas de la intuicion y el
entendimiento, Kant sugiri6 que el material de este proceso de sintesis procedia de una
realidad nouménica y trascendente, la cosa en si pero para poder ver esa cosa en si
como el origen material del cual el mundo fenoménico esta construido, es necesario
aplicar la categoria de causalidad mas alla de la experiencia, lo que es ilegitimo, toda vez
que la validez de esa categoria s6lo puede probarse mediante la experiencia. De ahi que
Kant enfatizara que nosotros unicamente podemos conseguir un concepto negativo o
limitado (Grenzbegriff) de la realidad nouménica, que a pesar de todo debemos suponer
para darle un significado a la realidad fenoménica, la realidad experimentada. No
podemos caracterizar positivamente la realidad de ninguna manera. Pero para conferirle
realidad y eficacia causal, debemos caracterizarla positivamente.

Ahora, con respecto a la libertad de la voluntad, Kant distingue entre la mismidad (self)
fenoménica, propia del mundo causal ordenado y la mismidad nouménica. En la tercera



critica (la "Critica del Juicio") sefiala algunas experiencias (en el campo de la estética y la
teleologia natural) que apuntan hacia la relacion entre la mismidad nouménica portadora
de las formas a priori y el reino nouménico del cual se origina la materia de nuestras
experiencias. De esta forma Kant sugiere la posibilidad de romper con algunas de las
principales distinciones de su filosofia, una posibilidad que sus sucesores aprovecharon
en el desarrollo de las filosofias idealistas. En estas filosofias, aquellos filésofos
propusieron que la dificultad mencionada arriba desaparecia; pero aunque esto fuera
cierto -lo que los neokantianos negaron-, surgirian nuevas dificultades.

3.

Cuando el joven Otto Liebmann declaré que toda la filosofia alemana postkantiana estaba
equivocada, por un lado afirmaba que sus principales lineas de desarrollo se originaron en
el criticismo de Kant, y por el otro destacaba la dificultad anteriormente mencionada,
culpando a los "epigonos" por haberla descuidado y por no hallarle una solucién valida.
Liebmann concentré su version de la filosofia de kant en la epistemologia y declar6 la
introduccion del concepto de cosa en si como una seria inconsistencia. Ninguna de las
cuatro corrientes principales de la filosofia alemana postkantiana que él distinguio la
idealista (Fichte, Schelling, Hegel), la realista (Herbart), la empirista (Fries) o la
trascendentalista (Schopenhauer), reivindicé la verdad basica de la epistemologia de
Kant; al mismo tiempo, todas evadieron su error fatal. Por lo tanto habia que "volver a
Kant".

Nos alejaria mucho de nuestro tema principal discutir en qué grado estaba Liebmann en lo
correcto en cuanto a su critica de los "epigonos”. El punto importante es que casi todos
los neokantianos -Alois Riehl es la Unica excepcién importante- estuvieron de acuerdo con
él en que la idea de la cosa en si como una realidad "detras" de las apariencias tenia que
ser suprimida de la filosofia de Kant, y que con esta modificacién tomaba cuerpo el Unico
acercamiento provechoso al problema de justificar los presupuestos de las teorias
cientificas existentes.

Liebmann ciertamente subestimé el grado en que esta modificacion podia interferir con las
partes de la filosofia de Kant que habian sido desarrolladas en la segunda y la tercera
criticas (la "Critica de la razon practica" y la "Critica del juicio"); los neokantianos tuvieron
que efectuar reconstrucciones de importancia para depurar sus sistemas filoséficos de lo
que consideraban el meollo de las ensefianzas de Kant. Dichas reconstrucciones se
realizaron en diversas direcciones y encontramos de hecho una gran variedad de
filosofias neokantianas en el ultimo tercio del siglo XIX y principios del XX. Lo que agrup6
a los neokantianos, ademas de su subordinacion a Kant, puede tal vez expresarse mejor
de un modo negativo, a saber, su reaccion no sélo en contra del idealismo de Hegel y
otros autores, sino también contra el positivismo representado por Comte y Mill y
finalmente, su rechazo a toda clase de psicologismo, incluyendo las interpretaciones
psicologistas de Kant.

Este ultimo punto es particularmente relevante en la llamada escuela de Marburgo,
representada principalmente por Hermann Cohen (1842-1918) y Paul Natorp (1854-1924).
Estos filésofos aceptaron la concepcién de Kant en cuanto a la fundamentacién de la
ciencia -particularmente las matematicas y la fisica- como una tarea fundamental de la
filosofia. Llegaron incluso al extremo de negar que la filosofia hablara del mundo o de la
realidad; su objeto eran las ciencias del mundo, de la realidad. Como Liebmann, ellos
partieron de Kant en su critica al concepto de la cosa en si. Cohen nego la existencia de
un mundo nouménico real y reinterpretd la cosa en si como una idea metodoldgica que
indica la direccion progresiva del conocimiento. El y Natorp negaron ademas que hubiera
contenidos sensoriales en cualquier sentido; no hay por ende razén para postular un



origen trascendente para estos contenidos y la diferencia entre las matematicas como
ciencia formal y la fisica, que debe expresarse en férmulas matematicas, practicamente
desaparece. "Tan so6lo el pensamiento puede crear lo que puede contar como existente",
decia Cohen. El dualismo material-formal kantiano es entendido en modo tal que
"material" significa Unicamente lo que todavia no ha sido determinado y conocido.

Los fildsofos de Marburgo no concibieron una ciencia de la sociedad. La aprehension
intelectual de la sociedad era para Cohen y Natorp parte del trabajo de la razén practica;
la cuestion no era investigar y describir la estructura de la realidad social, sino clarificar el
ideal de una sociedad justa. Estas fueron las bases de la influyente jurisprudencia de
Rudolf Stammler (1856- 1938), a quien Max Weber criticé tan vehementemente.

4.

La otra escuela principal del neokantismo, la de Baden o escuela alemana del Sudoeste,
es mucho mas importante para nuestra historia, porque se interesé mas en las ciencias
humanas, en ese entonces llamadas "Geisteswissenschaften" o "Kulturwissenschaften".
Sus principales representantes fueron Wilhelm Windelband (1848-1915) y Heinrich Rickert
(1863-1936). EI nombre de Windelband se vincula a la introduccion de los términos
"nomotética" e "idiografica" para las dos clases de ciencia que se distinguen por sus
diferentes objetivos, la primera comprometida con la busqueda de leyes generales y la
segunda con la descripciéon y explicacion de particularidades concretas. La Historia es la
ciencia humana por excelencia; puede decirse por tanto que Windelband entré con su
diferenciacién en una animada discusion acerca de la naturaleza del conocimiento
histdrico, discusién que se llevé a cabo en Alemania durante la mayor parte del siglo XIX.
Las cuestiones de si hay leyes historicas especificas (leyes de desarrollo social); de si hay
leyes eternas para la vida social con la misma estructura légica de las leyes naturales, y si
una facultad de "Einflihlung" (empatia) juega un papel importante en la comprension
histdrica, fueron debatidas como parte del ataque al hegelianismo, los debates sobre el
marxismo y la disputa entre la escuela histérica y la marginalista en economia. Esas
discusiones son todas de gran importancia como antecedente para la inicial sociologia
alemana.

Respecto a Windelband, debe mencionarse que estaba de acuerdo con Liebmann y con
los filosofos de Marburgo en que regresar a Kant significaba también trascenderlo,
eliminando la idea de una realidad dual. En un discurso en ocasion del centenario de la
publicacion de la primera critica (la "Critica de la razén pura"), Windelband sostuvo que la
idea de un mundo nouménico detras del fenoménico era una reminiscencia del error de
concebir al conocimiento como una descripcion o un reflejo independiente de la realidad
existente, un error que, por otro lado, fue el gran mérito de Kant haber expuesto por vez
primera. Windelband interpreta asi a Kant apoyando su epistemologia en el concepto de
ciertas reglas. La verdad no es cuestién de una correspondencia entre ideas y objetos,
sino de mutuas relaciones entre ideas de acuerdo con reglas dadas a priori. Un objeto
experimentado es una combinacién de ideas conforme a reglas que expresan el contenido
de formas a priori. No podemos y no necesitamos saber si existe algo detras de esas
ideas.

También en los campos de la ética y la estética todo depende de reglas. Aqui es la
voluntad, respecto de las emociones, lo que debe obedecer reglas. La tarea de la filosofia,
segun Windelband, es hacer explicitas las reglas o normas que confieren validez y valor a
nuestros pensamientos, voluntad y emociones. La verdad, como expone en su ensayo
"¢ Qué es la filosofia?", es una clase de valor y es la ciencia de los valores universales.



Se debe senalar que ambas ramas fundamentales del neokantismo fueron influenciadas
por Rudolf Lotze (1817-1881), quien habia sido maestro de Windelband. Lotze desarrollo
un sistema en el que la validez (Geltung) y el valor (Wert) eran las nociones centrales. En
adicién a un mundo de verdades necesariamente validas, las cuales son independientes
de si experimentamos cualesquiera objetos, hay hechos dados a la percepcion y entre
ellos, finalmente, un mundo de valores. Tenemos una "razén perceptiva de valores", la
cual reconoce los actos voluntarios como moralmente buenos o malos. Lotze es pues
responsable de la introduccion del término "valor" en la filosofia practica y de los intentos
en la ultima parte del siglo XIX por desarrollar teorias generales del valor. Esto no esta de
acuerdo con Kant, para quien el deber era la nocién central de la filosofia practica, pero
Lotze influyé a muchos que en otros aspectos eran seguidores de Kant Windelband y
Rickert entre ellos. De cualquier modo, debe aceptarse que hay sugerencias en la
segunda critica, particularmente en el capitulo titulado "Von Begriffe eines Gegenstands
der reinen Praktischen Vernunft" ("Sobre el concepto de un objeto de la razén pura
practica"), en las que la bondad moral puede considerarse una especie de bondad,
paralela a lo placentero (das angenehme) y lo util (das nitzliche). Estos ultimos conceptos
son, no obstante, dependientes de los deseos e inclinaciones humanas, mientras que es
la razén pura practica la que determina lo moralmente bueno y lo debido. Cuando la
tajante distincion kantiana entre "sein" y "sollen" se convirtié a veces en la existente entre
hecho y valor hubo error, toda vez que, de acuerdo con Kant, el placer y la utilidad
pertenecen al mundo de los hechos.

Dentro del esquema de Lotze sobre validez y valor, la cuestion de la validez puede tener
prioridad sobre la del valor, y esto apunta en direccidon a la escuela de Marburgo, o
viceversa, como en la escuela de Baden. Heinrich Rickert estuvo entre aquellos que
desarrollaron una teoria general del valor, continuando la ubicacién de los valores en el
centro de la investigacion filosofica hecha por Windelband.

5.

Antes de adentrarnos en la teoria del valor de Rickert, debemos considerar la teoria de la
formacion de conceptos en las ciencias humanas que desarrollé en su gran obra sobre los
limites de la formacién de conceptos cientifico-naturales. Max Weber leyé esta obra al
publicarse en 1902, escribiendo a su esposa: "Rickert es muy bueno”, y continuaba: "en
términos generales, encuentro en este libro lo que habia pensado yo mismo, aunque de
una forma poco rigurosa". Diversos autores han discutido la relacion entre la metodologia
de Weber vy la filosofia neokantiana de Rickert, y sus opiniones difieren. No discutiré qué
tan original es Weber en relacion a Rickert. Mi propdsito es mas bien averiguar acerca del
alcance de los temas y pareceres kantianos, que a través de Rickert o por otros caminos,
penetraron en la concepcion weberiana de la ciencia social. Hay sin embargo, un total
acuerdo entre Weber y Rickert acerca de los puntos centrales de la teoria de la formacion
de conceptos. Ambos presuponen un vacio irracional entre los conceptos y la realidad,
muy a la tipica manera del neokantismo. La realidad es concreta, individual y
cualitativamente caracterizable. Y es infinita en el sentido de que no puede darse una
descripcion exhaustiva de ella, ni siquiera en su porcién mas pequefia. Un sistema de
conceptos jamas podra atrapar todos sus detalles. En aras de crear un conocimiento
cientifico hay que seleccionar y abstraer. En la ciencia natural el principio de seleccion
esta dado por el objetivo de buscar leyes universalmente validas. Pero este no es el
objetivo de las ciencias humanas, que necesitan de otro principio. En estas ciencias que
tratan con fendmenos culturales, el interés radica en la comprension del significado (Sinn)
cultural del fendmeno individual. Para aprehender al fendbmeno tenemos que relacionarlo
con los valores. Asi, tanto Rickert como Weber recalcan el papel de la "Wertbeziehungen"
(avaloracion) en la formacion de los conceptos de aquellas ciencias. Weber distingue
entre el significado subjetivo que los actores en quienes estamos interesados dan a su



conducta y los artefactos con los que operaron, por un lado, y el significado cultural
definido por los intereses universalmente aceptados del investigador, por el otro. Es este
ultimo el que esta determinado por relaciones a valores universalmente aceptados, pero
nada puede tener significado cultural si no tiene significado subjetivo.

Que los valores intervengan se debe al hecho de que ellos determinan lo que
consideramos esencial, importante y significativo; al calificar algo de "cultural”, queremos
decir que es significativo y esta relacionado con valores universales. No tiene que ser
valioso en el sentido de contener un valor positivo; lo opuesto puede muy bien ser el caso
y la razoén por la que estemos interesados en comprender el fenébmeno.

Antes de ir mas lejos y averiguar qué posicion sostienen Weber y Rickert sobre esta base
-en la que ambos estan de acuerdo-, en relacion al problema de la objetividad de las
ciencias culturales, destacaremos que aqui se presupone la distincion de Windelband
entre ciencias "nomotéticas" e "idiograficas". Como Rickert enfatiza, esta distincion ha de
entenderse como puramente metodoldgica, pues ella no se apoya en diferencias
sustantivas entre el reino de la naturaleza y el de la mente, el histérico o cultural.
Consecuentemente, podemos tener una ciencia "nomotética" de la psicologia humana, en
opinion de Rickert, que en gran medida sea "idiografica". Lo que se llama historia natural
es con frecuencia de esta clase. Sin embargo, esta claro que Rickert aceptaba con su
maestro que la historia era la ciencia "ideografica" por excelencia, y que todas sus
pesquisas iban acompafadas de la cuestion de Como las investigaciones historicas de
cualquier clase pueden ser ciencia objetiva.

Aqui podria pensarse que la avaloracién es un obstaculo. Que el resultado de una
investigaciéon sobre un fendmeno cultural parece depender de cual valor elijamos para
referir ese fendmeno y que, por lo tanto, aquella investigacion no tiene validez universal.

6.

Rickert, sin embargo, aduce que efectuar una avaloracion no es lo mismo que valorar, y
Weber, quien es famoso por su tesis de la neutralidad valorativa de la ciencia, desde
luego que esta de acuerdo. Como Rickert lo dice: "Si la relacion del valor con el objeto es
esencial para la ciencia histérica, sin comprometer su objetividad, ello es... porque los
objetos pueden estar relacionados con los valores de un modo puramente teérico, sin
evaluar esos objetos en cuanto merecedores de elogio o de culpa". Weber concibe la
relacion entre valoracion y avaloracion a la luz de su propia teoria de la racionalizacion del
mundo. El dominio de los valores se racionaliza por un proceso de intelectualizacién en el
cual los valores se articulan y se separan de sus origenes emocionales y volitivos.

Esto puede ser o no correcto, pero aun si las avaloraciones son de esta manera,
independientes de las valoraciones, la posibilidad de eleccién entre diferentes valores
parece introducir cierto relativismo, dificilmente conciliable con la objetividad cientifica.
Rickert responde aqui que la eleccién no es libre, sino que esta limitada por ciertas
condiciones. En historia tratamos con personas, su conducta y sus productos, y debemos
respetar las valoraciones que ellas sostienen. Ademas, los valores escogidos no deben
ser personales o privados; ellos deben expresar las preocupaciones generales de una
cultura. Finalmente estos valores culturales universales deben tener validez objetiva.

Aqui se considera la teoria del valor que Rickert sélo desarroll6 completamente en su
ensayo de Logos de 1913, y particularmente en su "System der Philosophie" de 1921. Ahi
introdujo Rickert una distincion entre lo real y lo irreal (das Irreale). Una oracion hablada
no es unicamente sonidos fisicos y pensamientos en las mentes del orador y el oyente;
también es algo que tiene "Sinn", significado, el cual es algo "irreal". Verdad y falsedad



son cualidades valorativas de tales significados, frecuentemente llamados proposiciones.
Para expresar las caracteristicas positivas de lo que al principio sélo fue caracterizado
negativamente como no real, pueden emplearse dos términos, que son los de "Wert"
(valor) y "Geltung" (validez). Todos los valores tienen validez, pero se debe distinguir entre
un concepto amplio y uno estrecho de validez. Un sentimiento de placer es un acto
valorativo y cada acto asi presupone o constituye un valor. Pero la validez de dicho valor,
que concierne unicamente a la persona que experimenta el placer, es solo validez
subjetiva. El concepto estrecho de validez es objetivo e implica necesariamente un
"sollen". Una oracién verdadera tiene tal validez objetiva, que todo el mundo debe ("soll")
aceptarla. La verdad, para Rickert, es el paradigmatico valor objetivo; su valor puede ser
demostrado por las manifiestas contradicciones que aparecen si ella es negada. Pero
también otros valores, por ejemplo los éticos, tienen validez objetiva, aunque ello no
pueda ser probado de la misma manera. Entre estas dos clases de valor, Rickert afiade
una tercera: los valores universalmente aceptados.

Todas las teorias que intentan incluir valores que dependen de actitudes individuales o
colectivas de aprobacién o desaprobacion y valores objetivos bajo un mismo concepto, se
meten en problemas. Este es obviamente el caso de la filosofia del valor desarrollada por
Alexius Meinong. Rickert intenta solucionar estos problemas por medio de la diferencia
entre valores subjetivos y objetivos, la cual seria analoga a la distincion entre apariencia y
realidad. jPero esto no puede ser! El valor subjetivo que el caviar pueda tener para mi no
€s una apariencia mas o menos engafosa de su valor real. Rickert quiza percibio esto y
por lo menos no fue mas lejos en la direccion de los valores subjetivos, sino que se
concentrd en los valores objetivos, para los cuales desarrollé una clasificacion. Creyo esto
posible mediante el empleo de unicamente un criterio formal para encontrar los
"Ubergeschichtliche Faktoren" (factores eternos) y establecer un sistema, un orden, mas
aun un orden clasificado que permitiera "die Werte gegeneinander abzuschatzen" (hacer
mensurables los valores). De una manera muy artificial, en la que no voy a introducirme,
Rickert arribdé a una clasificacion séxtuple: logica, estética, ética, personal y religiosa, con
dos tipos de la ultima. Cada una de estas clases de valor delimita y regula cierta esfera
cultural: la ciencia, el arte, la moralidad, las relaciones personales y en particular las
amorosas y la religion en sus dos formas fundamentales. Esto de cualquier modo no
aclara como se establece un orden clasificado de valores.

7.

Weber no desarrollé una teoria del valor como ésta y no considerd la verdad como un
valor (aunque, por supuesto, una creencia verdadera podria ser de valor para el
creyente). No tuvo por lo tanto una respuesta a la pregunta de si la necesaria avaloracion
no ponia acaso en peligro la objetividad de la ciencia. El quiza pensd en los valores
culturales principalmente como algo objetivamente dado, pero al menos puso mucho
énfasis en el hecho de que son inconmensurables. Permitaseme citar algunas de sus bien
conocidas expresiones. Weber propuso que "los diferentes ordenes de valores en el
mundo estan comprometidos en una inextricable batalla"; la batalla es "parecida a aquella
entre Dios y el diablo"; "un politeismo absoluto es la Unica metafisica apropiada en el
mundo de los valores". Weber niega explicitamente que el punto de vista ético sea ese
superior por el que pueda decidirse la lucha entre los valores. Y se refiere a Kant como el
origen del atisbho de que no es posible solucionar los conflictos valorativos racional y
cientificamente.

Probablemente hizo el descubrimiento de estos conflictos basicos cuando sus
investigaciones sobre las condiciones agrarias en la Prusia del Oeste a comienzos de
1890. En su conferencia inaugural del afo 1894 en Friburgo, indic6 como estas
investigaciones habian mostrado que condiciones econdmicas y politicas como las de la



agricultura prusiana, no podian entenderse si s6lo se tomaba en cuenta el punto de vista
economico; los valores econdmicos estaban en conflicto con los valores vinculados al
nacionalismo de los Junkers.

Estas investigaciones fueron impulsadas por la "Verein fiir Sozialpolitik", dominada por
Schmoller y su escuela histérica de economia. En su conferencia, Weber declaré ser uno
de los miembros mas jévenes de dicha escuela. Posteriormente intenté desarrollar una
concepcion de la naturaleza de la economia que combinaba los puntos validos de la
posicion de Schmoller, con aquellos de su adversario en la famosa "Methodenstreit", Karl
Menger. Su principal arma en este esfuerzo fue el concepto de Tipo Ideal. Mucho se ha
escrito acerca de este dificil concepto; en este asunto el punto importante es que el tipo
ideal es la mas notable expresion de constructivismo neokantiano, es decir, la concepcion
de los conceptos cientificos como constructos mentales y no como reflejos de la realidad.
Por lo menos desde el tiempo en que Weber aceptd ser co-editor del "Archiv fir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik", sus consideraciones metodoldgicas tenian que ver
con economia politica, si bien la economia era tomada en un amplio sentido que incluye lo
que puede llamarse sociologia de la vida econdmica. Esto dio a su trabajo una direccion
diferente a la de Rickert, quien primeramente se abocé a los problemas de la filosofia y la
metodologia de la historia. Por ende, Weber estuvo mas interesado en el status de las
leyes generales, y en este sentido los conceptos tipico-ideales eran muy importantes.

A pesar de las dificultades de interpretacion que exhiben los escritos metodoldgicos de
Weber, no puede haber duda de que los dos aspectos del kantismo en los que he
enfatizado son importantes en su pensamiento. Al igual que Rickert, Weber no sélo acepté
las tesis de Kant con respecto a como la mente constituye con sus formas la realidad de
las cosas y los eventos que experimentamos; también subrayd como se crean otras
formas o conceptos encaminados a alcanzar la clase de comprensiéon de la realidad que
la ciencia puede proporcionar, superando cuanto es accesible a la experiencia del sentido
comun.

También la tajante distincion kantiana entre "sein" y "sollen" es un punto importante en
Weber. El esta siempre en guardia contra los intentos por borrar la separacion entre lo
factico y lo normativo y por deducir consecuencias practicas del conocimiento puramente
factico. Un ejemplo notable lo es su critica a Rudolf Stammler, publicada en el Archiv en
1907. Weber no acusa unicamente a Stammler de fundar su defensa de la concepcion
materialista de la historia en una presuposicion completamente erréonea con respecto de la
explicacion causal; la presuposicion de que la explicacion consiste en subsumir todos los
eventos bajo una ley para concluir en un factor causal que subyace a todo. Weber
muestra como Stammler comete ambigliedades en palabras como "ley", "regla", "material"
o "naturaleza", disipando distinciones cruciales como las que hay entre una regularidad
factica y una norma, es decir, entre un "sein" y un "sollen". Weber encuentra esto
particularmente censurable en alguien "que quiere ser reconocido como el mas genuino
pupilo de Kant, tanto en epistemologia como en ética". Stammler, como se dijo
anteriormente, pertenecia a la escuela de Marburgo.

8.

Weber no se jactaba de haber introducido los conceptos tipico-ideales en las ciencias
sociales; por el contrario, sostenia que toda la ciencia social que vale la pena tiene
necesidad de emplear esos conceptos, lo que sucede frecuentemente sin que los
cientificos en cuestion se enteren de su peculiar caracter logico. No hay duda de que
Weber consideré el famoso libro de Ferdinand Ténnies (1855-1936) "Gemeinschaft und
Gesselschaft", que aparecidé en 1887, como una valiosa contribucién, y bien pudo haber
utilizado los dos conceptos clave del titulo como ejemplos tipicos de los conceptos tipico-



ideales. Ténnies mismo utilizé el término de conceptos normales y admitio después que
ellos eran de la clase que Weber habia etiquetado como conceptos tipico-ideales.
También estuvo Ténnies advertido de su caracter abstracto. Estaba muy interesado en las
cuestiones acerca de la formacién de conceptos en las ciencias sociales. Afiadid en la
segunda edicion de su libro (1912) el subtitulo de "Grundbegriffe der reinen Soziologie"
(Conceptos basicos de la Sociologia pura). Sus principales conceptos -incluyendo los de
"Naturwille" y "Kurwille"- eran en su opinidon productos del pensamiento, "herramientas
disefadas con el fin de facilitar la comprension de la realidad", y no algo que refleja o
corresponde a esa realidad. Ténnies advirtié a sus lectores que "lo artificial e incluso
forzado de estas abstracciones, siempre debia tenerse presente con claridad en la
mente".

Como filésofo, Ténnies no puede ser ubicado entre los neokantianos; se acercd a
demasiadas fuentes de la historia del pensamiento filoséfico y fue un pensador muy
independiente como para ser catalogado con cualquier "ismo". Pero su concepcion de la
formacion de conceptos es tipicamente neokantiana. También un segundo aspecto del
kantismo que he destacado con respecto a los inicios de la Sociologia alemana, la
reivindicacion de la distincion entre "sein" y "sollen", se encuentra en Tonnies hasta el
punto en que coincide expresamente con Weber en contra de Troeltsch, en relacion a la
necesidad de "conservar las aspiraciones practicas, cualesquiera que sean sus objetivos,
como estrictamente separadas del pensamiento cientifico y la investigaciéon". El también
previno a sus lectores en el sentido de que su libro no era una defensa de la
Gemeinschaft y una advertencia contra el desarrollo de una sociedad dominada por las
relaciones de la Gesellschaft. Los términos no incluian dichas connotaciones de valor.

No debe olvidarse que el caracter tipico-ideal de los conceptos clave implica, como
Tonnies mismo apuntd, que ninguna sociedad puede ser puramente "gesellschaftlich” o
puramente "gemeinschaftlich”. En el primer capitulo de "Wirtschaft und Gesellschaft", Max
Weber introdujo los conceptos Toénniesianos de "Vergemeinschaftung" vy
"Vergesellschaftung", subrayando con ello un aspecto dinamico en la sociedad y
estableciendo en ese contexto que "la gran mayoria de las relaciones sociales tienen en
parte el caracter de Vergemeinschaftung y en parte el de Vergesselschaftung. Y creo que
debid decir que ello vale para todas las relaciones sociales.

9.

En 1908 Tonnies visitd a Weber en Heidelberg para discutir la organizacién de una
Sociedad Alemana de Sociologia. No se si fue entonces o después que decidieron pedir a
Georg Simmel (1859-1918) que se les uniera como un miembro de la mesa directiva, pero
Simmel fue invitado incluso para ser el orador principal en el primer congreso de
Frankfurt, dos afios después. Todo esto a pesar de algunas reservas por parte de Weber y
Tonnies con respecto a su forma de aproximarse a la Sociologia. Tonnies habia revisado
su primer trabajo sociologico ("La diferenciacion social", de 1890) y a pesar de encontrar
muchos "comentarios psicolégicos de gran sensibilidad", concluia que "el capitulo
introductorio, concerniente a los métodos de las ciencias sociales, no me parece el mas
consistente". Aunque Weber apoy6 a Simmel en sus vanos esfuerzos por conseguir una
catedra, en un ensayo inconcluso y no publicado hasta ese momento, criticd su
metodologia. Pero Simmel era un brillante conferencista y por entonces ya habia
publicado dos trabajos importantes: "La filosofia del dinero" (1900), que fue el primer libro
que Weber leyd al recobrarse de su crisis, y la "Soziologie" (1908). Simmel obtuvo
finalmente la posicion de professor extraordinarius en la Universidad de Berlin, su propia
alma mater. Y tanto su tesis para el doctorado como su disertacion para la habilitacion
magisterial versaron sobre Kant, de modo que también publicé una serie de conferencias
sobre Kant en 1904. Aunque no estaba de acuerdo con varios de los puntos de la filosofia



kantiana, en particular con la ética, es comiunmente y con cierta justicia considerado un
neokantiano.

Como otros neokantianos, Simmel tenia recelos acerca de la cosa en si. En su
"Einfihrung in die Moralwissenschaft" (Introducciéon a la ciencia de la moral, 1892-93),
establece que la cosa en si no es incognoscible porque por definicion sea trascendente,
sino porque el puro pensamiento no puede brindar conocimientos. No hay dos realidades,
una fenoménica y otra nouménica; hay una sola realidad que puede ser concebida de dos
maneras. Malinterpretamos a Kant si tomamos la distincion entre las apariencias y la cosa
en si como una distincion metafisica. Lo que realmente quiso ensefarnos Kant, era que
todo nuestro conocimiento esta sujeto a las impresiones sensoriales y que la razén pura
no puede proporcionarnos un conocimiento de la realidad mas alla de esas impresiones.

Simmel es también kantiano en el sentido de que enfatiza el papel activo de nuestras
facultades cognoscitivas en la formacion de la realidad experimentada. Su teoria de la
formacion de conceptos en las ciencias humanas fue esbozada primero en "Die Probleme
des Geschichtsphilosophie" (Los problemas de la filosofia de la historia, 1892). Simmel
muestra ahi grandes similaridades con Rickert y con Weber. Sin entrar a las cuestiones de
quién influy6 a quién, o de qué tanto pudo estar cada uno inspirado en la lectura de Kant,
apuntaré solamente que los tres autores permanecen bastante cercanos. Rickert y Weber
se mencionan entre quienes frecuentaban el salon de Simmel, y existen ademas cartas de
Simmel en Berlin para Rickert en Heidelberg.

Como los otros dos autores, Simmel destaca "la distancia entre la experiencia y su
constructo tedrico". Apoya la tesis de que ninguna ciencia puede expresar completamente
la complejidad y la cualitativa profusion infinita de la existencia real", pero sostiene que
"aun si una descripcidon cualitativa y cuantitativamente completa de la realidad fuera
posible", ella no constituiria conocimiento cientifico. Faltaria todavia un "punto de vista,
una problematica". Esa problematica es necesaria con el fin de producir un constructo que
satisfaga nuestros criterios de conocimiento. Es tarea de la filosofia de la historia
especificar el punto de vista peculiar de la historia, averiguar qué hace de un evento un
evento historico. Simmel compara explicitamente sus analisis con el analisis de Kant
sobre los presupuestos de la ciencia natural, y al igual que Kant, quien pudo exponer los
errores del realismo ingenuo, Simmel aprecia que el propdsito de su libro es combatir el
realismo histérico, es decir, la postura de que el conocimiento histérico es posible hasta
donde pueda constituirse en una imagen especular de los eventos tal y como de hecho
suceden. Hay diferencias importantes entre la ciencia natural y la historia, pero "cada
forma de conocimiento representa una traduccion de los datos inmediatos en un nuevo
lenguaje, un lenguaje con sus propias formas intrinsecas, categorias y requisitos".

Aqui nos encontramos con el concepto clave en la filosofia de Simmel: la forma. Como él
mismo sefala en un fragmento autobiografico, encontro la relacion de forma y contenido
(materia y forma) dentro de la epistemologia, para desarrollarla como un principio
metodolégico de las diversas ciencias; por ejemplo, la utilizé para distinguir a la sociologia
de otras ciencias, dada la atencién que esta disciplina concede a las formas de
socializacién, las cuales tratan a su vez con varias clases de contenidos. Aquellos que
han criticado a Simmel por emplear el concepto de "forma" en tan diferentes sentidos,
estan quizas en lo correcto, pero aqui solo necesitamos destacar el origen de ese
concepto en la filosofia de Kant.

¢, Pero como eligen las diferentes ciencias las formas con las que estructuran sus objetos?
Simmel no es tan explicito en cuanto al rol que desempenan los valores en este asunto,
como si lo fueron en cambio Rickert y Weber, pero recalca -bajo la influencia del
evolucionismo y el pragmatismo corrientes en su época- la dependencia del conocimiento



con respecto a la accion; hay indicios en sus trabajos de la posicién segun la cual los
intereses practicos determinan las problematicas que mueven a emplear ciertas formas.

Esto no significa que Simmel rechace o niegue la distincion kantiana entre "sein" y
"sollen". Su "Einfihrung" comienza con una relacién del "sein" y el "sollen" como
"categorias originales”, y establece que soélo podemos probar Iégicamente que nosotros
debemos hacer algo, mediante el rastreo de este soll hasta un sollen valido y
presupuesto. Al comienzo de "La Filosofia del Dinero", donde esboza una teoria del valor,
Simmel declara que independientemente del "orden en el cual las cosas estan colocadas
como entidades naturales", cuando nosotros les conferimos existencia y conexiones
causales, aparece un orden distinto en el que las acomodamos: "un orden del valor". Y "el
valor de los objetos, pensamientos y eventos nunca puede inferirse de su mera existencia
natural y contenido". Ni la existencia ni el valor son cualidades; ellas son las formas donde
se ordena lo que Simmel llamé "Lebensinhalte".

Sabemos por una carta a Rickert que Simmel tuvo grandes dificultades con esta parte de
su libro. El queria construir una teoria que respondiese a las preguntas de lo que llamaba
las teorias absolutistas, sin abandonar un relativismo o relacionalismo. Simmel alude al
reclamo de reconocimiento que hacen de hecho los valores absolutos y objetivos, pero
también dice que ningun objeto deseado es un valor. Las indicaciones de cédmo piensa
que estas cosas puedan armonizarse son interesantes, pero nos llevaria mucho tiempo
introducirlas aqui. No estoy convencido de que Simmel solucionara realmente estos
problemas, y es comprensible que se le haya acusado de ceder ante el relativismo en
epistemologia y teoria del valor, al grado de que ello afecte la objetividad del conocimiento
cientifico y la posibilidad de sostener una ética normativa. Como quiera que sea, no
podemos sino hacer notar que Simmel distinguié entre hecho y valor. El hablé incluso
acerca de la ciencia, el arte, la religion, la economia etc., como de diferentes esferas de la
cultura, cada una de ellas organizada alrededor de un particular valor universal y un
concomitante grupo de conceptos y presupuestos. En esto se alineaba junto a Weber y
Rickert.

10.

Recientemente hojée un libro titulado "El origen del formalismo en la ciencia social". La
tesis del autor, Jeffrey T. Bergner, es que lo que él llama formalismo domina la corriente
principal de la ciencia social moderna, y que ello deriva directamente del neokantismo, y
no como comunmente se piensa, del positivismo (o del empirismo). Es un libro muy
interesante que contiene mucho de valor acerca de los autores que he estado tratando.
Sospecho, de cualquier manera, que Bergner exagera la influencia del neokantismo en la
sociologia moderna. Muchas otras influencias han intervenido y algunos de los aspectos
de la moderna ciencia social incluidos en su concepto del formalismo son mas facilmente
explicables de otras maneras. Pero de que el neokantismo tuvo una influencia importante
saber algunas de las principales figuras de los inicios de la sociologia alemana, no hay
duda alguna.
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