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EPIGRAFE:

"La politica consiste en una dura y prolongada penetracién a través de tenaces
resistencias, para la que se requiere, al mismo tiempo, pasién y mesura. Es
completamente cierto, y asi lo prueba la historia, que en este mundo no se consigue
nunca lo posible si no se intenta lo imposible una y otra vez"

Max Weber. La politica como vocacion.
TEXTO

Dentro del campo de la Sociologia y la Teoria Politica, Max Weber es y seguira siendo un
punto de referencia obligado. Los planteamientos weberianos en torno a lo politico-estatal,
a la ciencia, a los problemas de la racionalidad y la legitimidad constituyen una
perspectiva tedrica fundamental para acercarnos a la comprension de las formas de la
politica contemporanea. Hoy mas que nunca es evidente la pertinencia de este autor si se
piensa en la crisis de las utopias y de los grandes proyectos politicos y en la consecuente
necesidad de entender la politica sobre bases distintas y de construir propuestas
alternativas mas realistas y responsables. El libro de Nora Rabotnikof Max Weber:
Desencanto, politica y democracia nos permite reflexionar sobre estos temas a partir de la
obra weberiana. Rompiendo con la imagen de un Weber cientificista obsesionado con la
neutralidad en las ciencias sociales, la autora nos ofrece una perspectiva que recupera en
su justa dimension el complejo planteamiento weberiano en torno a la relacion ciencia-
politica-ética.

En el libro se analiza el pensamiento del socidlogo aleman a partir de un conjunto de
problemas: la relacién entre juicios de hechos y juicios de valor, la especificidad de la
politica; la conexion entre racionalizacion y secularizacion y los limites de la democracia
en la sociedad de masas. Todos estos temas aparecen articulados bajo la Optica del
"desencantamiento del mundo". En nuestra opinién, la idea que recorre todo el analisis de
Nora Rabotnikof y que conecta todos los temas por ella abordados, es que Weber
presenta una vision desencantada de la ciencia y la politica que apunta hacia el rechazo
de toda pretensién filosofica de buscar "el sentido" de la historia y de fundar
cientificamente los valores y la politica. Asi, los conceptos weberianos forman parte de
una perspectiva que rompe con la filosofia de la historia y que no reconoce verdades
absolutas ni garantias en el campo de la ciencia y la politica.

En el primer capitulo titulado "El horizonte histérico: Alemania y Europa a la vuelta del
siglo", se analizan aquellos aspectos de la configuracién histérica alemana que influyeron
en el pensamiento weberiano, asi como las transformaciones del capitalismo hasta la



primera posguerra que presentaron los puntos de reflexién de los trabajos de Weber sobre
el capitalismo occidental.

En el segundo capitulo, "El horizonte tedrico: razén e historia" el pensamiento weberiano
aparece contextualizado dentro de la crisis del "paradigma de la razéon"; paradigma que
tratd de sintetizar pensamiento y realidad, razén y sentido del mundo, conocimiento e
historia y que tiene entre sus representantes al hegelianismo y al positivismo. Esta crisis
de la razén marcara la posicidon weberiana con respecto del objeto y los alcances de las
ciencias sociales y de hecho constituira la base de su desencanto. "...la racionalidad
weberiana no buscara ser el sentido de la historia, sino una respuesta de la pérdida del
sentido" (p. 51). En este punto la autora retoma la compleja relacién entre ciencia y
valores. La distincion entre juicios de hecho y juicios de valor remite a la imposibilidad de
fundamentar un juicio de valor en el conocimiento. La ciencia no puede probar la validez
de los valores, la superioridad de unos sobre otros, porque esto entra en el terreno de la
subjetividad y de la opcion individual. Los valores son plurales justo porque no es posible
probar su validez, "... con Weber entramos en el terreno del politeismo de los valores" (p.
70).

"Los juicios de valor refieren entonces a lo que 'debe ser', un deber ser que no se deriva
de ni se realiza necesariamente en lo que es, ni que tampoco resulta entonces accesible a
una consideracion racional universal. El juicio de hecho refiere, en cambio, a lo que 'es', y
se funda en una base empirica intersubjetivamente contrastable. El ambito de los juicios
de hecho define los limites de la ciencia empirica" (p. 71). Las ciencias sociales no
pueden, entonces, establecer normas de comportamiento.

La distincion weberiana entre juicios de hecho y juicios de valor no conduce a una postura
cientificista que pretenda que los valores estan excluidos del ambito cientifico. No lo estan
porque pueden ser el objeto de la investigacion de las Ciencias Sociales, las cuales
probarian su eficacia material; su papel en la construccién de visiones del mundo y de
identidades. Pero no estan excluidos, fundamentalmente, porque la ciencia puede
plantear cuales son los medios idéneos para conseguir ciertos fines determinados.
Ademas de esto, los valores intervienen en la seleccién de un tema de investigacion, en la
construccion del objeto y en la perspectiva general. Y justamente porque los valores se
vinculan con la orientacién de la investigacion cientifica hay también un "pluralismo
metodolégico" (p. 74). Pluralidad de valores y de perspectivas tedricas dan por resultado
que el conocimiento siempre sea parcial y fragmentario. Las interpretaciones de la
realidad estan ligadas a una opcién individual, no habiendo neutralidad cientifica si por
ello se entiende ausencia de valores. Una conclusién importante que aparece en este
capitulo es que para Weber la ciencia lleva a la pérdida de sentido porque quita al mundo
su aspecto magico, sometiéndolo a leyes de causalidad y excluyendo la posibilidad de
encontrarle un sentido inmanente (p. 82).

El tema del desencanto vuelve a aparecer en el tercer capitulo "La politica en una época
desencantada". En él, la autora se aboca al problema de la relacién entre ciencia-politica
y politica-ética. El planteamiento fundamental que aparece en esta parte del libro es que
la ruptura weberiana con respecto de la Filosofia de la historia conduce a una
"descientifizacion de la politica" (p. 86). La ciencia no puede garantizar triunfos, legitimar
valores, ni descubrir una teleografia en la historia. "La ciencia se niega a ser legitimadora
explicita de una politica determinada y, en ese mismo movimiento, la politica se despoja
de su falsa cientificidad" (p. 89). El unico camino que queda para la actividad politica es el
de la responsabilidad. La politica debe enfrentarse responsablemente con los riesgos y
asumir que no tiene certezas, dado que actua en el terreno de los valores. La ciencia solo
puede ayudar a tomar una decisidn racional ofreciendo la eleccion de medios mas
adecuados para un fin. "En un mundo sin sentido, la politica es el ejercicio de voluntad



dirigido a la realizacién de valores, a la construccién de un sentido" (p. 89). Ciencia y
politica tienen ambitos diferentes. El campo de la ciencia es el saber mientras que el de la
politica es el poder y concretamente el Estado.

La distincion anterior lleva a Weber a plantear el politeismo de los valores en politica. Esta
ultima se mueve en el ambito valorativo y es el terreno de la lucha y el enfrentamiento.
"Weber no sélo reconoce la pluralidad, sino que esa pluralidad supone lucha a muerte
entre valores que en principio tienen igual validez y que sélo se imponen a través de la
violencia y el consenso, independientemente de su 'verdad' o de su superioridad" (p. 95).
No hay ninguna ética universal ni valores superiores a otros. Todos los valores tienen el
mismo lugar y entran en pugna por imponerse.

Después de tratar este punto, la autora realiza un analisis de la relacion ética-politica a
través del examen de la ética de la conviccion, la accion es orientada por valores ultimos
sin importar medios y consecuencias. Frente a ella se encuentra la ética de la
responsabilidad, en donde se articulan decisién personal responsable y calculo. La accién
es orientada por fines, pero sopesando los medios y las consecuencias de la actividad (p.
99). Esta ética se vincula a la visién desencantada del mundo, dado que parte del
reconocimiento de que no hay certezas y de que la politica se desarrolla en condiciones
de riesgo. ¢Lleva esta postura el pragmatismo absoluto?, ;No hay posible conciliacion
entre conviccion y responsabilidad? Sin duda, estas cuestiones son de las que mas han
generado problematica entre los estudiosos de Weber. Nora Rabotnikof incorpora los
problemas que genera esta vision de moral y politica y entra en polémica con algunos
intérpretes de Weber; con aquellos que ven en el planteamiento de la ética de la
responsabilidad y su vinculaciéon con la racionalidad, la transformacion de la politica en
mera tecnologia social que recurre a la ciencia para calcular acciones (p. 102). Segun
esta version, la politica no tendria fundamentos y las decisiones serian arbitrarias,
igualmente justificables o injustificables.

Otros autores han interpretado que la politica racional acaba con las utopias y proyectos
alternativos bajo la justificacién de la viabilidad técnica (p. 103). La politica se reduce asi,
a su dimension instrumental perdiendo capacidad critica.

La autora reconoce que existe en Weber una tension entre decision y racionalidad. No
obstante, rechaza la interpretacion instrumentalista del concepto weberiano de politica: "Si
es cierto que el elemento de la decision, de la afirmacién practica de los valores ultimos,
impone un sesgo voluntarista, definitorio al concepto de politica en Weber, por otro lado el
énfasis de la responsabilidad y en la racionalidad intenta conectar fines y medios, valores
ultimos e instrumentalidad en una coherencia que en ultima instancia solo puede tener
sentido individual, ya que toda pretension universal se ha perdido" (p. 105). Desde esta
perspectiva, el sociélogo aleman no tendria una vision instrumentalista de la politica y
estaria planteando un esquema tecnocratico. "Frente a la disolucién de la politica en la
técnica y el calculo, Weber reivindicara precisamente la decisién personal y el pluralismo
de los valores, que no desaparecen ante la 'salida éptima'. Por ello se impone el peso de
la responsabilidad ante el enojo de oiros dioses o demonios y ante el drama de la
paradoja de las consecuencias" (p. 106).

La reflexion anterior lleva a Weber a plantear que el terreno de la politica es el del
politeismo de los valores, de la afirmacion de fines ultimos y también del ambito de la
fuerza y de la guerra. La politica se define por su referencia a la violencia (pp. 107-108). A
diferencia de la ciencia, en la que el pluralismo encuentra un terreno comun en la
metodologia, la politica no cuenta con un espacio de dialogo. La politica queda pues,
vinculada al conflicto; no hay posibilidad de dialogo y negociacion. El pluralismo en
politica conduce al enfrentamiento y éste se resuelve por la superioridad (violenta o no) de



una postura (p. 111). Segun la autora la visidon de la politica como guerra conduce a
pensar la voluntad politica como voluntad de dominacion y a la dominacién como un
horizonte insuperable. No entran en el planteamiento weberiano las nociones de bien
comun y voluntad general. El pluralismo de valores cuestiona la ilusién de una
universalidad politica, mucho mas si se piensa en las sociedades de masas donde surgen
nuevos sujetos sociales, especialismos e identidades (p. 113). En Weber la problematica
de la legitimidad apunta mas a las "razones que invoca el poder" que a las formas de
constitucion de una voluntad politica. (pp. 113-114) Esta vision -que como bien dice la
autora tiene el problema de que desvaloriza otras dimensiones de la politica- marca la
concepcion weberiana en torno a la democracia y al Estado.

El complejo problema de la relacién entre ciencia y politica lleva a la autora a tratar el
tema de la racionalidad en el capitulo cuarto titulado "Los mecanismos de la racionalidad".
En él se analizan las acepciones del término racionalidad, su génesis como proceso
histérico y su vinculacién al desencantamiento del mundo. Como en todos los capitulos,
se retoma aqui el tema de la ruptura weberiana con respecto de la filosofia de la historia.
En esta perspectiva, la racionalidad no es una fuerza que se despliegue en la historia. La
racionalidad es entendida como construccién tedrica que permite ordenar la realidad y
como un concepto que refiere a patrones de significado que se han expresado en
instituciones y actitudes (p. 119).

A través del analisis de la Sociologia de la religién, se desentrafia el origen de la moderna
racionalidad que tiene su raiz en el protestantismo. La autora analiza como ante la
racionalidad moderna se desvaloriza el postulado religioso y se le relega al plano de lo
irracional. El rasgo fundamental del mundo desencantado sera la autonomia de las
distintas esferas de la vida social con respecto a la religion. Este capitulo incluye un
complejo analisis de los conceptos de racionalismo ético y practico, de racionalidad
material y formal, de racionalismo de acuerdo a fines y de acuerdo a valores y de
racionalismo instrumental o normal.

El capitulo cinco "Sociedad de masas y Estado moderno" retoma el analisis weberiano
sobre la racionalidad que opera en el capitalismo del ultimo cuarto del S. XIX hasta la
primera posguerra. El transito a la sociedad de masas llevara a Weber a formular los
conceptos de racionalidad, burocratizacién y socializacion.

Se analiza en este apartado como la racionalidad formal, entendida como calculo y
expresada en el ambito econdmico se manifiesta también en la esfera de la dominacion.
Se va perfilando en las sociedades modernas una dominacion racional que reduce los
elementos politicos a "unidades juridicas" (p. 158), en donde interviene el célculo, que
tendra como sujeto a la burocracia, y en donde el Estado concentra la politica, los medios
coactivos y normativos.

Uno de los problemas centrales tratados en éste capitulo es el binomio democracia/
burocracia. La burocratizacién no parece como deformacién de un proceso sino como
producto de la masificacién y la democratizacion. Las tareas administrativas se amplian
frente a la presencia organizada de las masas, frente a la extension del sufragio, el
aumento de la productividad y el predominio del saber especializado, lo cual implica
transitar de un actuar en comunidad en un actuar en sociedad (p. 169). A mayor demanda
social, mayor burocratizacién. este es un proceso inevitable y Weber encuentra en él los
limites y problemas de la democracia en la sociedad de masas. Esta cuestion es tratada
en el ultimo capitulo "La democracia posible".

En él se analiza la visién realista de Weber sobre la democracia. La autora plantea que el
sociélogo aleman rompe con la tradicion liberal, jusnaturalista y contractualista, al



descartar la idea del derecho natural como base de una teoria de la democracia. En
Weber la democracia es una técnica, no un valor (p. 193) y el problema fundamental del
poder es su eficacia, no su representacion. "La democracia aparece como técnica de
organizacién del consenso, de seleccion del liderazgo y de fortalecimiento del gobierno
politico frente al gobierno administrativo” (p. 196). En este sentido, la preocupacion central
de Weber sera fortalecer al parlamento como forma de hacer contrapeso a la burocracia y
como instancia formadora de lideres politicos. No es su preocupacion central la funcion
representativa del parlamento, apareciendo de nuevo su visién desencantada de la
politica. El parlamento "y los partidos como forma de representacion" como escuela de
lideres y mecanismo de legitimacién antes que instancia de discusion pacifica y racional
(p. 215).

La perspectiva weberiana sobre la democracia es complementada por el elemento
carismatico. El carisma estara presente en toda democracia y representara la posibilidad
de la innovacion, de revivir la politica frente a la administracién y de afirmar valores. El
papel del caudillo sera entonces, reivindicado desde esta postura.

Con esta breve resefia podemos apreciar que el texto de Nora Rabotnikof no sélo no
simplifica los planteamientos weberianos, sino que los complejiza abriendo nuevos
problemas para la discusién. Tal vez lo que mas destaque del texto es que la autora nos
presenta a un Weber a partir del cual podemos pensar la politica contemporanea; la
politica en una época desencantada.
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