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EPIGRAFE:

"El espiritu de discusion... se propag6 por todos los angulos de la Republica: cada cual
mas o menos queria influir con sus ideas y proyectos en el establecimiento del nuevo
orden de cosas. Una constitucién que estaba por formarse y el arreglo de todos los ramos
de la administracion publica ofrecian un campo inmenso a la discusion y analisis. Unos
escribian, otros leian y disputaban sobre lo escrito".

(J.M.L. Mora, Méjico y sus Revoluciones, p. 87).
RESUMEN:

El trabajo es un analisis conceptual que muestra, desde una perspectiva historica, las
dificultades que ha tenido en México la articulacion entre las esferas de lo publico y lo
privado. A partir de ello destaca algunas de las caracteristicas mas relevantes de nuestra
cultura politica, planteando el predominio de una tendencia historicista sobre una
tendencia universalista-ciudadana propia de las constituciones democraticas modernas.

TEXTO

El propésito de este escrito es doble. Exponer el concepto de "publicidad" en politica y
apuntar, a manera de conjeturas sustentables, algunas caracteristicas del ambito publico
de nuestra sociedad nacional. Este escrito remite a un ensayo mayor [1].

Su primera parte recuerda tesis conocidas sobre la "esfera publica", aunque no se cifie
escolasticamente a ellas. La segunda parte elenca algunas de las caracteristicas
principales -en mi opinion- del ambito publico mexicano. En este punto, con el fin de dar
plausibilidad a las afirmaciones, se ofreceran algunas alusiones histéricas, relacionadas
con los anos de Independencia y Reforma. Son soélo ejemplos de situaciones y
comportamientos politicos que pueden ser encontrados en tiempos posteriores y esbozos
de explicaciones extrapolables. El ensayo mayor ofrece una exposicion mas detallada e
incursiona en el presente siglo.

La idea de fondo es recuperar y acentuar el caracter publico de la accién politica, la de la
sociedad y la de los poderes del estado. La democracia, tema y criterio central de la
politica mexicana contemporanea, exige indudablemente que la produccién de las leyes
de estado y de las decisiones de gobierno incorporen la participaciéon y representacion
social. Pero exige también, como condicion de todo el proceso politico, el caracter publico
de la participacién, representatividad, legislacion y gobierno. Ello significa la exigencia de
validar leyes, sentencias y politicas, propuestas y oposiciones, demandas y decisiones,



mediante la oferta de argumentos racionales (éticos, juridicos, cientificos, técnicos...), por
principio accesibles a todos, comprensibles y controlables por todos. La vida publica
pretende introducir la universalidad (de criterios y proposiciones) sobre el particularismo,
el razonamiento sobre la arbitrariedad, el examen y la aceptacion de razones sobre el
prejuicio y el denuesto. Puede ser que se trate de una mas de las utopias modernas.
Pude ser, en cambio, que se trate de la restauracion de un principio civilizado de
convivencia. Fuera del hablar y conversar, ofrecer informacion y pruebas, exponer
argumentativamente la validez de nuestros intereses, oir y examinar las criticas
razonadas, evaluar otras opciones de generalizacién y realizacién de intereses, conceder
y acordar, reconocer y ser reconocidos... quedan soélo los caminos violentos de la
imposicion, la falacia, el amedrentamiento, la liquidacion. A la apariencia mas
"econémicos" para llegar neurdticamente a la experiencia del poder, pero a la postre sin
significado politico alguno para la republica de ciudadanos.

1. La nocién de vida publica

Hablar de lo publico supone lo privado. En la tradicion, "privado" no poseia una
denotacion positiva, significaba literalmente privacion, carencia. Y hacia referencia al
ambito de las necesidades materiales, fisicas de la vida individual y familiar, que se tienen
que satisfacer mediante el trabajo y el intercambio y cuya satisfaccion es singular,
exclusiva, no extrapolable al conjunto de la sociedad. Era asi la "vida activa", opuesta e
inferior a la "vida contemplativa", la del conocimiento racional, susceptible de
comunicacion, argumentacion y didlogo entre los amantes de la verdad y la bondad, los
cultivadores del bien decir y razonar. Lo publico denotaba lo general, lo accesible a todos
y de manera esencial lo que es de importancia para todos. En este ultimo sentido,
significaba el campo de las actividades relativas a la determinacion y realizacién del bien
de toda la "ciudad" o de la "republica". Se trataba, en consecuencia, de las actividades
que podian desempenar solo los liberados de los "negocios" (actividades obligatorias para
la satisfaccion de necesidades naturales, realizadas por esclavos, siervos,
comerciantes...), los libres y propietarios, quiénes a través del dialogo racional (con su
retdrica y su polémica, también) buscaban identificar las necesidades publicas genuinas y
la auténtica utilidad general, al mismo tiempo que establecer las normas y disefar las
estrategias idoneas para realizar el interés comun. Desde su origen, lo publico ha
denotado universalidad, racionalidad, libertad, dialogicidad. Esas son también
caracteristicas de la ciudadania y de la civilizacion. No estda de mas observar que la
busqueda del interés general de la asociacion (politica) no conlleva de suyo un proyecto
comunitario, solidario, fraternal. Al menos no en la polis griega, ni en la ciudades libres del
tardo medioevo, ni en los estados constitucionales de libertades civiles y politicas.

La necesidad y la significacion de lo publico reaparecié en el momento en que las
relaciones econdmicas de produccion e intercambio se privatizaron, volviéndose libres y
competitivas, sujetas al calculo de utilidades privadas exclusivas. La fragmentacion de la
economia comunitaria, ocasionada por el capital y el trabajo libre, tuvo como efecto
histérico que el mundo de la economia no pudiera ser ya el lugar del bien comun y de la
utilidad general, donde bienes y servicios quedan accesibles y disponibles para todos sin
excepcion de persona. La economia privada plante6 entonces el problema complejisimo y
polémico de dénde y cdmo expresar, decidir, operar los asuntos generales de la sociedad,
y, mas profundamente, qué se debia entender y valorar como asunto general en una
sociedad cuya reproduccion material habia sido enteramente privatizada. Conocemos
todos el lento, sinuoso, pluridimensional, conflictivo proceso histérico que, disolviendo la
organicidad de la sociedad tradicional, abrié paso a la economia y al estado de individuos
libres, al capitalismo y al estado constitucional-nacional. Ciudades libres, absolutismo
mercantil, revoluciones politicas burguesas fueron momentos de este transito. La
privatizacion del mundo econdmico tuvo efectos decisivos que hasta hoy en dia



constituyen el ordenamiento y el perimetro de las relaciones y las iniciativas sociales. El
primero fue la separacion entre economia y politica, sociedad civil y estado. No todo es
politica ni publico en las sociedades de economia privada. El segundo fue la idea de que
el orden politico, el estatal, no es una realidad natural o religiosa (efecto y liturgia de una
voluntad divina), prelada e intocable, sino un ordenamiento producido libremente,
pactado, "artificial”, entre individuos libres. El tercero, la idea de que el orden estatal es
estrictamente el ambito y la garantia de lo publico, que se plasma en norma generales
(derechos y obligaciones universales e iguales) y en asuntos generales (funciones y
tareas del gobierno administrativo). El cuarto, la idea de que el mundo publico es
construido a través de la participacion libre de todos los individuos en la identificacion y
prueba de lo que puede ser considerado realmente como asunto general. EI mundo
publico, por definicidn, es el interés global de todos los privados y no algo que trasciende
o se contrapone abiertamente al interés de los privados. La "voluntad general”, pese a los
intentos de Rousseau de denotarla como una realidad que supera la naturaleza inicua de
la voluntad privada (fulgurante intuicion que desperté los movimientos democraticos,
comunales, socialistas y comunistas), fue mayoritariamente pensada como diversa del
interés privado, pero no de los intereses privados. Era ella el punto de acuerdo de los
privados deliberantes sobre los bienes y servicios publicos, el interés de todos, las normas
generales. De ninguna manera la reposicion de una totalidad comunitaria, particularmente
bajo supuestos y compromisos de confesion religiosa y ética tradicional.

La "esfera publica" es precisamente el conjunto de actividades a través de las cuales los
individuos privados dan origen y validacion a lo que debe ser considerado como realidad
publica. En este ambito, esfera, dominio publico, los individuos libres (los "burgueses") se
constituyeron en sujetos politicos. Primero, desplazaron de su rango politico a la nobleza
y al clero, y se erigieron en los interlocutores de la Corona, codeterminando sus normas y
disposiciones administrativas con referencia al conjunto de sus intereses.

Después, a la hora de las monarquias decapitadas o reglamentariamente restringidas,
fueron los privados mismos, individualmente o a través de clubes, academias, logias y
partidos, los que llegaron a ser los protagonistas en la actividad de determinar lo que es
de significacion comun.

Mas alla de la consideracién histérica, importa aqui resaltar que la esfera publica precede
l6gica y a veces cronologicamente a la constitucion del estado y a la accion de los
poderes del estado constituido. Es una zona intermedia y mediadora entre el mercado y el
estado, lo civil y lo estatal, los privados en su caracter de productores-consumidores y en
su caracter de ciudadanos. Obviamente se trata de una zona critica, polémica y
controversial, por cuanto el choque entre informaciones y opiniones, la oferta de razones y
la critica reciproca, son el terreno donde se generalizan y validan las demandas
particulares, las propuestas de legislaciéon y gobierno, las leyes y las politicas publicas.
Antes de lo estatal y después de lo civil se localiza este mundo del hablar y decir, del
argumentar y preguntar, del afirmar y contradecir, -hoy sobrevivientes en la opinién
publica y en el parlamento como sus lugares superiores-.

Este mundo publico de conversacion y debate es protagonizado por los individuos
privados. Sus caracteristicas son, por definicién, el libre y universal acceso, la libertad de
palabra, el caracter manifiesto y controlable de las afirmaciones y las refutaciones. Sobre
todo, de manera inolvidable y constructiva, introduce el razonamiento como la Unica
facultad para generalizar intereses, a través del lenguaje. En el mundo publico, los
privados no ponen en juego sus situaciones y propdsitos singulares o, por lo menos se
someten a la dura tarea de probar que sus intereses son genuinamente generales y no
interpolaciones a tras mano de utilidades particulares exclusivas. Sobre todo, dejan de
lado sus condiciones privadas heterogéneas, y depositan en la capacidad del razonar y



del hablar la facultad de construccion de la realidad publica y la unica calidad que cuenta
para tomar parte en su construccion. El factor de universalidad y paridad es el
conocimiento racional y la comunicacién linguistica.

Dicho al margen, sélo la lengua ordinaria y no el latin, solo el razonamiento riguroso y no
el dogma ni el derecho consuetudinario ni la ética de la tradicién, podian materializar la
libre y paritaria accesibilidad, la comunicabilidad y falsabilidad del discurso acerca de las
pretensiones de validez general de ciertos intereses, problemas y reclamos, que los
individuos presentaban a la consideracién y debate de todos. El hecho de participar en
estos debates, sus actividades propias y sus productos, comenzé a llamarse
correctamente "vida publica". La actitud que motivaba a concurrir y a colaborar en la
determinacion de los fines generales y de sus medios idéneos de realizacién se denominé

"espiritu publico". Mas tarde, lo publico fue también denominado "civico", "ciudadano".

Las transformaciones en el campo de la literatura y del arte, desatadas por la emergencia
del ambito publico, fueron tan importantes y decisivas como las que tuvieron lugar en la
politica. El conjunto de los privados ("el tercer estado") no se entendié como una clase
politica que aspira a conquistar el poder del estado mediante coaccion y violencia y si, al
contrario, como una comunidad de accion politica mediante razonamiento. Entendié
entonces la politica como didlogo y parlamento, no obstante (y debido a) su caracter de
polémica, discrepancia, critica. La politica como fuerza, musculo, espada y muerte tenia
un caracter "feudal" y no "citadino", de "caballeria" pero no de "urbanidad". Su naturaleza
bélica sobrevivia solo en las pugnas entre estados, fallida la diplomacia. Por consiguiente,
exigié que el dominio estatal fuera racionalmente argumentable y diera cuenta publica de
sus actos. El hermetismo de la corte y la exclusividad de las decisiones debian ceder el
paso a la consulta y discusion abierta. La idea del "gobierno racional”, "contrato social" y
"constitucion juridica" (metapolitica), "republica" y "democracia" son productos de la esfera
publica.

El secular proceso historico de formacion y consolidacién del ambito publico desemboco
en el Estado Constitucional. Las posiciones que, en un primer momento, se hicieron valer
frente al Estado (absolutista), lograron después hacerse valer en el Estado
(constitucional), transfigurandose argumentativamente en los fundamentos de Ia
Constitucién del Estado. Por esto, las condiciones de existencia y las formas de operacion
del "ambito publico" de la burguesia fueron afirmados como "derechos del hombre y del
ciudadano", "derechos fundamentales", que preceden y determinan el ordenamiento
juridico positivo del Estado y que deben ser por éste, como condicién necesaria de su
legitimidad, reconocidos garantizados, a la vez que conformemente reglamentados:
libertad de opinidn y expresién, libertad de reunién, asociacion y manifestacion, libertad de
prensa, libertad de ensefianza y religion. Evidentemente el ambito publico, en ese
horizonte histérico, fue el vehiculo de demandas con contenidos precisos, relacionadas
con la privacidad (inviolabilidad del domicilio, secreto epistolar) y con las libertades
econdmicas privadas (de propiedad, herencia, contratacion, trabajo).

La crisis del capitalismo y la irrupcion de las masas desposeidas y plebeyas en la escena
politica sacudié la concepcion de un publico unitario y paritario de privados, que se
pretende capaz de representar y presentar en su opinion el interés comun, concertando
las discrepancias, las divisiones y los conflictos mediante el dialogo racional. Uno de los
blancos de la critica del movimiento democratico y socialista fue justamente el libre y
universal acceso a la formacion de la realidad publica. Este principio era histéricamente
contradicho por los hechos sociales de desigualdad, explotacion, sujecion, analfabetismo,
discriminacién, que marcaban y bloqueaban a proletarios y pobres de la ciudad y del
campo. Pero, mas radicalmente, fue cuestionada la idea de la razén y de sus
posibilidades histdricas, sociales. Cuando fue reducida a "ideologia", a proceso en



movimiento por causa de los limites y las negaciones de sus conceptos y juicios
("dialéctica") y cuando se le considerd determinada por las relaciones de produccion y la
division de clase, la razén, la argumentacién, se volvieron sospechosas e inermes. El
pacto, el contrato, el acuerdo, la critica tedrica y practica, cedieron el paso al conflicto, la
dominacién, la subversion, la revolucion. La politica retomd su naturaleza bélica,
liquidadora de adversarios, apocaliptica. Fuerza, rendicion, no argumento. En el mejor de
los casos, la politica consumaba lo que una "ley histérica", "ley de desarrollo”, de una
"ciencia" mostraba como inexorable. Razonamiento y libertad perdian vigencia y, con ello,
la esfera y la vida publica.

Pese a la critica de los supuestos y resultados de la economia privada, la esfera publica y
el estado constitucional de leyes generales e imparciales, la existencia y funcién de una
vida publica de privados posibilitd, en primer lugar, que los desposeidos e ignorantes a
través de sus lideres y letrados pudieran publicamente escribir, hablar y difundir su critica
al estado y a la economia de las libertades individuales. Hizo también posible mantener
una vision alternativa de la politica. Contra las franjas radicales de la violencia, la utopia y
el nuevo milenio, mantuvo una cultura politica del entendimiento y del contrato mediante
opiniones publicamente razonadas, dialogadas y confrontadas. Y corrigié su prejuicio de
que la ignorancia era sindbnima de carencia de "virtud civica", de discriminacién en el
ejercicio de la ciudadania y de ineptitud para cargos publicos.

Cuando surgieron, defensiva y ofensivamente, las organizaciones de interés de las masas
(sindicatos, partidos politicos, frentes, confederaciones...), asi como las asociaciones
empresariales, los privados renunciaron a sus reuniones y debates, abandonando sus
reivindicaciones a la representacién colectiva de sus organizaciones politicas y civiles.
Corporaciones y partidos sustituyeron las tertulias y los clubes en los que los privados
mediante interlocucion directa configuraban su interés publico. Las grandes
organizaciones asumieron y profesionalizaron las funciones de opinion, representacion y
mediacion de los intereses que ya no podian ser universales y unitarios, sino apenas
potencialmente generalizables, en la medida que fueran de alguna manera inclusivos de
los intereses de la contraparte. La zona de mediacion entre una sociedad civil dividida y
un Estado juridico y coactivamente unitario fue, entonces, ocupada y explotada por las
grandes organizaciones corporativas del trabajo y del capital y por los partidos politicos.
Corporaciones y partidos no sélo gozan de la viejas conquistas politicas de "el publico de
los privados", a saber, las libertades de asociacién, manifestacién, expresion, opinion y
prensa. Suelen contar también con los medios y 6rganos publicos para ejercerlas y
hacerlas valer. Mas aun, logran convertirse en propietarios y empresarios del medio
tradicional de informacién, comunicacion y opinidon publica, la prensa, asi como de los
medios tecnoldgicos recientes, radio, cine, television.

Pero no son unicamente las organizaciones civiles y politicas las Unicas que han
ocasionado el cambio de la estructura, funcién e idea del publico de los privados. También
el Estado. Su intervencion reguladora y compensatoria implica necesariamente su
presencia en el ambito publico de la informacion y opinién. No sélo para emitir, difundir y
argumentar su vision de los hechos y el significado de sus leyes, disposiciones y medidas
administrativas, sino, en los casos mas validos, para equilibrar y conciliar informaciones y
opiniones politicas, endurecidas en su antagonismo, y abrir pluralistamente un espacio a
sujetos sociales y politicos marginados, silenciados o mal entendidos. Pero, en los casos
indeseados, para uniformizar y unilateralizar un pseudo consenso y una "verdad oficial" de
la politica y la cultura nacional. La presencia activa del Estado en la esfera publica, si no
se degrada en totalitarismo, no le permite eludir ser cuestionado, pero si ser blanco pasivo
de ataque. Como un emisor calificado dentro de la esfera de la informacién y la opinién,
entra en interlocucion directa (o mediante sus agentes en los medios de comunicacion)
con los representantes de otros criterios y juicios. De esta manera interviene activamente



en la formacién de la opinion publica y participa en la mediaciéon politica de los intereses
plurales. El Estado es ya actor de la opinion publica y no sélo su destinatario.

2. Las caracteristicas de la vida publica en México

El México de los siglos XIX y XX ha tenido que enfrentar numerosos y severos problemas
politicos y culturales para poder abrir y afianzar el espacio de presentacion, definicion,
legitimacion y tratamiento de los asuntos publicos. Las dificultades y los trabajos de la
formacion de la vida publica mexicana han marcado profundamente su perfil y sentido. Su
primera caracteristica es la tendencia a erigir la nacionalidad como la primordial
perspectiva y criterio de juicio en la produccion de los asuntos publicos. Se tiende a crear
y consolidar un "publico nacional" mas que un "publico de privados" y es mas
determinante la categoria ("romantica") de "pueblo" y "naciéon" que la categoria
("ilustrada") de "hombre" y "ciudadano". Lo "nacional" o lo "popular” tienden a subsumir y
resignificar la idea de lo "publico". Preferimos también la expresién "proyecto nacional" o
los "grandes problemas nacionales" y poca significacién cultural poseen expresiones
como "politicas publicas" o "asuntos de interés publico". El "estado nacional" lleva la
delantera al "estado de derecho" en la socializacion politica de las conciencias y en la
forma de presentar y argumentar los intereses con pretension de validez colectiva. Sin
embargo, la introduccién del lenguaje liberal para decir constitucionalmente lo que por
nacion y pueblo debe ser-entendido, la expansién progresiva del capitalismo en México
como produccion y cultura, la insercién del pais en las corrientes literarias, cientificas y
politicas de la modernidad occidental, han sido factores decisivos para la aparicién y
consolidacion de una cultura de la individualidad ("burguesa”, si se quiere), la cual pone el
acento en el conocimiento racional, en la libre iniciativa, en el célculo, en la aceptacion de
riesgos e internacionalizacién de costos...

El "mestizaje" politico-cultural es, entonces, una segunda caracteristica. En efecto, la vida
publica mexicana ha intentado dar continuidad y organicidad a los diversos momentos de
la literatura, el arte, la opinidon publica, la participacion politica y la accion estatal,
conectandolos con la idea de la nacionalidad (ser "mexicano") o con la idea de la
individualidad (ser "hombre" sin mas). Estas dos formas de construir y entender el mundo
publico se funden o se separan en una dialéctica inacabada segun las diversas
circunstancias y cuestiones de importancia colectiva para la sociedad mexicana. Su
conjuncion o su dislocamiento suele ser una operacion cultural y politica estratégica, por
cuanto el énfasis en lo nacional o en lo humano cumple la funcién de integrar o excluir,
liberar o reprimir, asumir o descartar... intereses, demandas, propuestas de individuos y
grupos. El nacionalismo cultural o la cultura de la individualidad (liberal-racional) han sido
también las premisas bajo las cuales la legislacién y el gobierno del estado han
intervenido -y argumentado su intervencion- en el ambito de la expresion y opinién
publica, cerrandolo o expandiéndolo, oficializandolo o dejandolo actuar de manera plural y
libre.

La esfera publica ha pretendido ser el lugar de la expresion literario-artistica-cientifica de
la sociedad y el proceso a través del cual sucede la elevacion de los intereses particulares
al rango de leyes generales y decisiones de gobierno. Esta funcién de la vida publica no
ha podido llevarse a cabo de forma exhaustiva en nuestro pais por la existencia de dos
"hechos" que son constantes a lo largo de nuestra historia social y que aun permanecen
irresueltos. A saber: la inconexion de la sociedad mexicana y la imperfeccién de nuestra
tradicion racional. La incomunicacion cultural-politica, por un lado, y la exclusién de
intereses y grupos sin la menor oferta de algun plausible argumento, por el otro, han
ocasionado la "estatalizacion-gubernamentalizacion de la vida publica". Esta caracteristica
queda manifiesta en nuestra costumbre secular de pensar al estado (al gobierno, dicho
con mayor precision) como el organizador y el primer actor de una sociedad considerada



heterogénea a inarticulada, sin claridad e iniciativa, sin capacidad de comunicarse y
organizarse, incapaz de llegar a acuerdos y reciprocas concesiones. Sélo ahora se asiste
al desperezarse de la "sociedad civil". La dificultad de percibir y construir un interés de
significado general por parte de los grupos sociales parece estar causalmente
relacionada, durante el siglo XIX pero también del XX, con hechos sociales tales como la
dispersioén territorial de la poblacién, el analfabetismo, la heterogeneidad social y étnica, el
retraso y la debilidad de la unificacion econdmica del pais por el capitalismo industrial vy,
por ende, la ausencia de clases sociales colectivamente basicas y determinantes. Estos
factores explican principalmente que la esfera publica de la sociedad haya terminado por
ser devorada por la esfera estatal-gubernamental, hasta el punto de sernos culturalmente
desconocida su significacién, existencia y nombre. La estatalizacién de la sociedad y la
gubernamentalizacion del estado han sido efectos de una vida publica ausente o limitada.
La determinacion de lo publico se ha desprendido de la iniciativa e inteligencia social y se
ha vuelto monopolio de estado-gobierno. El hecho de que la sociedad se haya mostrado
incapaz de comunicarse, organizarse y convenir en la definicion y tratamiento de los
asuntos publicos ha originado que esta tarea haya sido asumida directamente por el
personal de estado (los "politicos") y que reglamentaciones y decisiones caigan encima
del conjunto social como destino. La imperfeccion del ejercicio democratico en México y lo
volatil de la responsabilidad en el ejercicio de las funciones publicas han sido también sus
efectos.

Esta situacion se conecta de cerca con una tradicion que, soélo al filo del siglo XIX, parece
comenzar a desvanecerse entre nosotros y que ha estado marcada por los excesos de la
intolerancia, la intransigencia, el dogma (y hasta el entendimiento dogmatico de la
ciencia), la exclusion. Si el estado es hito civilizatorio por excelencia, ello se debe a la
introduccion candnica de los actos de presentacion, discusion y arbitraje racional de las
diferencias y conflictos sociales, en lugar de venganzas, duelos y ordalias. La tradicion
liberal-democratica de la vida publica ha sustentado su posibilidad de mediacion y
generalizacion politica sobre la idea de que la pluralidad de intereses, pese a su
discrepancia y conflicto, era susceptible de ser reconducida a conciliacion e integracion
mediante la conversacion publica que sabe exponer razones, entender las criticas,
corregir la propia posicion e incorporar los argumentos del interlocutor. La equivalencia
entre economia de mercado ("competencia") e ilustraciéon de la razéon ("critica" vy
"dialéctica"), que la burguesia fundadora habia establecido como la estructura del tiempo
moderno, nutria la confianza en el razonamiento como forma de igualaciéon e integracion
social, a la vez que método de formacion de la "voluntad general". Sin embargo, el México
nacional, desde su enredado arranque, no poseia tal estructura material y cultural
unificante. La incapacidad de consensos y pactos sociales, tan rudamente manifiesta en
la compulsién por aniquilar al adversario, haran evidente, en los afos del comienzo, la
inexistencia de una cultura liberal-racional publicamente "contractual". Los largos afos
revolucionarios seran también otro ejemplo de nuestra dificultad de pasar al "estado
social" mediante "contrato-pacto social". Todo ello marcara el entendimiento y la practica
de la politica en México. En la concepcion mayoritaria de la politica se cuela siempre
como preconcepto la imagen de arbitrariedad, de ajuste de cuentas y de revancha contra
adversarios (supuestos o reales), de triquifiuela y mentira o, por lo menos, de secretos
arreglos inconfesables.

No es impropio calificar de "historicista" a nuestra cultura politica, por su generalizada
propension a legitimar la organizacion sociopolitica de México en los hechos originantes
de protagonistas fundadores y en el sentido colectivo que tales hechos creadores de la
nacion encierran, expresan y realizan. En segundo plano queda una concepcion
"llustrada" de la sociedad civil y politica, asentada en derechos y obligaciones
racionalmente argumentables como fundamentos y condiciones de la vida humana
asociada. No es casual que Independencia, Reforma y Revolucién sean presentadas



preferencialmente como hechos, hazafas, mas que como constituciones de sociedad civil
y politica, fundadas en valores racionalmente sustentables y, por ende, universales,
igualitarios, comprensivos, no discriminadores entre los sujetos sociales. Por ello es
costumbre y teorema afirmar que la estructura del llamado "sistema politico mexicano"
descansa en pactos entre los grupos sociales que ha liberado y en los que se ha
manifestado-realizado el "sentido de la historia nacional": el estado reposa sobre fuertes y
especificos "compromisos histéricos" (con el campesinado, con el proletariado, con el
empresariado nacionalista...). Con ello se quiere decir, en la hermenéutica directa o
indirecta, que los hechos fundadores de Independencia, Reforma y Revoluciéon han sido
eventos criticos, veredictos, juicios. Cada uno de ellos ha discriminado y excluido
sucesivamente a grupos sociales, dictaminando su extranjeria respecto del sentido
(proyecto) de la historia nacional "genuina". La "version oficial" de la historia mexicana
sigue una genealogia reconstruida dentro de la l6gica del amigo/enemigo. Nos es ajena la
pregunta (hegeliana) acerca de si el sentido de la historia sucedida-construida sea
racionalmente asumible, transfigurable en proposicion de razén. Debemos reconocer que
las ideas de pluralidad, inclusion, dialogo, tolerancia... introducen el momento civilizatorio
de la razoén en el ejercicio propositivo y critico de la vida publica, pero ellas no tienen mas
que pocos anos de vida y significacién entre nosotros.

Por ultimo, la esfera publica es el lugar y tiempo en que inteligencia y sociedad, clase
ilustrada y masas, se comunican, conversan y buscan organicidad, de manera que
hechos, actitudes e intereses particulares lleguen a su forma estética, ética y politica. Esta
tarea de generalizacion cultural-politica ha privilegiado inicialmente la literatura escrita vy,
después, a lo largo de este siglo, ha incorporado la "literatura audiovisual" de la radio, el
cine, la television, el disco. Sin embargo, hay todavia mucho camino por andar para lograr
la vinculacion expresiva y creativa entre inteligencia y masas. Ahora bien, sin este nexo no
existe un publico, en sentido estricto,y consecuentemente tampoco vida publica. Sin este
nexo no solo resulta imposible la grandiosa pretension de hegemonia cultural-politica,
sino tampoco, mas mesuradamente la construccion de un publico cada vez mas amplio,
atento, informado, entendedor y discernidor de opiniones y propuestas sobre lo que se
argumenta como asunto de interés publico o nacional.

Desde el comienzo del México Nacional el problema para el nacimiento y desarrollo del
ambito publico fue la ausencia de publico (nacional o de privados) o, dicho de otro modo,
la coexistencia y aun incomunicacion de dos "publicos", el plebeyo y el ilustrado, el
iletrado y el lector, el masivo (masificado) y el selecto. Cada uno posee su propia légica de
produccion y difusion de datos y significados sobre la vida asociada de parentesco,
produccion, mercado y poder. Cada uno tiene su propio esquema de entender y vincular
lo publico y lo privado. Uno no se reconoce necesariamente en la formulacion estética,
ética y politica del otro. Ello dificulta o hace equivoca la generalizacion de experiencias e
intereses. La magna tarea de "educacion publica" no ha sido suficiente para dar a luz un
universo cultural que colme la fractura social (étnica, estamental, de clase) y transforme la
simple heterogeneidad en complejidad social, en pluralidad cultural y politica. Tampoco lo
han logrado los medios audiovisuales que, al momento de su insercion en la vida
cotidiana de los mexicanos, despenaron la expectativa de estar ante la oportunidad de
resolver problemas tradicionales basicos que habian bloqueado la configuracién del
ambito publico, tales como el analfabetismo, la inconexién (incomunicacién) entre los
estratos sociales, el pequeno circulo de inteligencia... Por lo contrario, los bien llamados
"medios de masa" agudizaron el distanciamiento entre los publicos y, aun mas
gravemente, fracturaron la esfera publica, rompiendo la conexién que deberia unir
psicologia y vida social (literatura y ética), trabajo y mercado, politica, legislacién y
gobierno. Los medios audiovisuales y el mundo de la literatura visual e impresa se
entendieron como industria cultural y componentes del mercado, politicamente
indiferentes, y abandonaron toda acciéon de mediacion informativa y de opinién sobre



asuntos publicos. La escision entre la literatura (sentimiento y eticidad) social y la opinién
publica ha tenido el efecto de generar un publico de masas (nacionalista y/o
pequenoburgués) "independiente" del estado, pero frecuentemente en el sentido
despolitizado vy, por la caracteristica de fondo de los medios, portador de la idea rutinizada
que mercancia y modernidad, consumo y desarrollo social, sean sin mas equivalentes.

3. A manera de alusiones y ejemplos

Los antecedentes inmediatos de la formacion del ambito publico en México se encuentran
en las reformas politicas y econémicas de los Borbones. Los grupos sociales que
cuestionaran al absolutismo imperial seran los relacionados con el mercado y el gobierno
interno (eclesiasticos, hacendados, comerciantes, manufactureros, cuadros militares
intermedios, profesionales liberales...). Estos no sélo padecian las restricciones de las
"modernizadoras" disposiciones de la Corona, sino a la mayor parte de ellos, por la rigida
jerarquizacién social, politica y racial del sistema estamental de la colonia, le era impedida
la participacion y representacién en los supremos organos de decisién politica. Este
bloqueado, excluido, grupo social abrira el ambito de la discusion y participacion publica
con la perspectiva no sélo de una clase subordinada y de un estamento marginado sino
de una nacion dependiente. En esto reside su potencia, en el haberse presentado como
"voz comun de la nacion", en reclamo de la independencia nacional, y no sélo como la
opinion de una clase. En la argumentacion de sus posiciones politicas no se basaron en
las casi inexistentes experiencias y demandas de la vida privada burguesa, se remitieron,
en cambio, a la tradicion juridica y democratica del ayuntamiento y a la idea de la
originalidad y grandeza de la cultura novohispana: "el suefio de la Nueva Espaia". La
crisis del imperio espanol, en 1808, fue la ocasién para la dilatacion de la esfera publica.
Las inaplazables cuestiones sobre la titularidad y la representacion de la soberania en
Nueva Espafia, durante el interregno, para las cuales no habia una respuesta univoca y
dirimente en la tradicién juridico-politica consuetudinaria, tomaron la forma de debate
sobre la idea y sentido de la nacion soberana. Esta fue entendida tradicionalmente como
comunidad constituida por "cuerpos" estamentales o en el sentido liberal moderno de
"pueblo" constituyente. El debate, histéricamente creativo, condujo a descubrir el sentido
de un originario pacto social entre una nacion soberana y la monarquia espafnola: la
originaria "Constitucion Americana".

La formacion de un "publico”, en un sentido nacional, mas que en la éptica de un "tercer
estado” de privados, no sélo expresé su "voz publica" en los circulos y medios de opinién,
sino los transformé rapidamente. Las tres Gaceta de México (1722, 1728, 1748) habian
sido los primeros y primitivos avisos de la formacién de una esfera publica de lectores, en
los que religiéon, mercancias, disposiciones de las autoridades publicas o eclesiasticas,
comienzan a publicitarse y engarzarse ("la gaceta daba cada quince dias un pliego de
novenarios, indulgencias, compras y ventas", satiriza S. Teresa de Mier). Mas decisivo es
el periodismo ilustrado de la segunda mitad del siglo XVIII, que busca dar origen a "la
republica de las letras" (Alzate) y nacimiento a un publico racional. El Diario de México
(1805), fundado por Bustamante en unién con Jacobo de Villaurrutia, el unico oidor criollo
afin a las posiciones de Azcarate y Primo de Verdad, es un atisbo de la articulacion
posterior entre opinidn social y gobierno. El momento en el cual la vida publica naciente
se expande es el movimiento de Independencia. No sélo, en busca de consenso, la
prensa oficial desinforma y descalifica. También la insurgencia informa de los
acontecimientos, expresa sus razones, opina sobre el orden colonial y plantea sus
respuestas nacionales en su prensa itinerante y contingente (El Despertador Americano,
El llustrador Nacional, El llustrador Americano, en el que se da a la publicidad el Plan de
Paz y Guerra, Semanario Patriético Americano, y el universo de pasquines, nacidos con el
impulso de la libertad de prensa, reconocida por la Constitucién de Cadiz). Fundamental



El Pensador Mexicano de Fernandez Lizardi, quien, en opinion de Villoro, es "el primer
escritor en que la nueva concepcion liberal se defiende claramente”.

La prensa insurgente desplaza la critica al orden colonial hacia la argumentacién en favor
de la independencia nacional. Cuestién cultural y politica se suman. Por un lado, se ataca
la "leyenda negra" acerca de indios, castas y criollos y se lleva a negacién lo espafol; por
el otro, la cuestion originaria sobre la forma de gobierno novohispano durante el
interregno se remueve y radicaliza en la cuestion sobre la forma de estado, la
independencia politica de la nacién, la Republica: Congreso de Chilpancingo y
Constitucién de Apatzingan. Se ha formado ya un publico que bajo la forma conceptual
burguesa del "publico de privados", tan claramente visible en el liberalismo de la primera
constitucion republicana y en la preponderancia del Congreso sobre el Gobierno ejecutivo,
se entiende empero, de manera sustancial, como "la representacion nacional" de la
"América Mexicana". La cuestién nacional, la de la titularidad, representacion y ejercicio
de la soberania de la nacién, es la perspectiva que enmarca y dirige la argumentacion
racionalista sobre la composicién entre el mundo privado y publico, sociedad y estado. Se
trata, fundamentalmente, de un "publico nacional" que emplea el discurso del "publico de
los privados". El entendimiento y la realizacion de la nacion sera precisamente el trabajo
obstinado del siglo XIX, polémico y antagonico: nacion como comunidad histérico-cultural
0 como asociacion juridico-racional, la continuidad o el origen, la adaptacién de las
instituciones politicas histéricamente formadas o las instituciones politicas como la forma
racional (ilustrada y emancipadora) de la historia nacional.

Sin embargo, este publico nacional de letrados y lectores, que en la literatura reivindican y
representan al pueblo, expresan sus condiciones concretas de vida y conductas, dando
inicio a la literatura mexicana (ejemplar, El Periquillo Sarniento), no logran representarlo
politicamente. Ni Apatzingan ni la Constitucion Federal de 1824 dan rangos de ley a
ninguna de las medidas agrarias de Hidalgo y Morelos ni se toma en consideracion
ninguna reforma sobre la tenencia de la tierra. La continuidad entre literatura y politica,
caracteristica esencial de la vida publica burguesa, no sucede en el terreno de lo popular,
con "voz publica" en la literatura pero no en la politica, reconocido en las letras pero no en
las leyes. El pueblo fue entendido, en cambio, a la manera liberal, como el universo de
individuos privados. Por ello se le reconocieron los derechos civiles y politicos del
"hombre" y del "ciudadano": "goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad";
abolicion de la esclavitud y de las discriminaciones de casta.

También, en irreal pero légica congruencia con el principio constituyente del "publico de
privado" (lectores, locutores y argumentadores), se establecié la exigencia urgente de
saber leer y escribir como requisito para el ejercicio de la representacién ciudadana. Sin
duda, en las condiciones de la época, la independencia de la nacidon encontraba
fundamentacion mas sélida y radical en el sistema de ideas del liberalismo y la
democracia. Pero, pensar y decir el proyecto nacional en términos liberal-democraticos,
ocasioné en ese momento, contra sus intenciones, escindimiento y luchas, mas que
integracion nacional. Argumentada la nacion con el lenguaje de los individuos privados,
dejaba fuera del discurso juridico-politico a los "cuerpos intermedios" poderosos y
tradicionalmente acendrados. Las corporaciones no eran posibles de ser dichas con la
gramatica universal e igualitaria del "hombre y ciudadano". De aqui, también, los
acomodos del liberalismo y/o democratismo puro a las condiciones del México Nacional
dado a luz, excluyendo la libertad de creencias y estableciendo una borrosa division de
poderes.

Desde el comienzo del México independiente se planteara la cuestion decisiva para el
desarrollo de la esfera publica, la de la vinculacion entre inteligencia y masas. Traducida y
reducida ésta a la opinidn publica de prensa, el resultado sera su inviable universalidad.



Pese a sus mejores intenciones de representacion y pedagogia popular, la opinion sera el
circuito cerrado de tertulias ilustradas, salones cultos, clubes y logias que, en
concordancia canénica con el concepto liberal-democratico, reivindicaran el derecho de
existencia de la libre opinion y prensa, teorizaran sobre sus efectos y esperanzas, y la
ejerceran radicalmente. El circuito de los intereses del "pueblo", analfabeto e
incomunicado, quedara al margen, sin voz y opinién explicita, materia apenas de
comentario e interpretacion en los textos de los publicistas. La mediacion de la opinidn
publica a través de la prensa escrita y argumentativa mostro, desde su inicio, objetiva mas
que intencionalmente, los limites y vacios de su representacion nacional. Por ello, la
formacion del "espiritu publico", sistematicamente invocado y hasta didacticamente
promovido, fue en el mejor de los casos un proceso urbano y de capas medias coartado
en su proposito de "derramar el germen de la civilizacion en las clases menos
adelantadas". Mas alla de la enconada polémica entre liberales y conservadores, es
determinante el hecho de una profunda escision entre el circulo intelectual deliberante
sobre la politica y el pueblo mudo, sin posibilidad de opinar en una prensa que exige
lectura, escritura, razonamiento.

La inviabilidad de una vida publica capaz de dar organicidad y generalizacién a los
intereses sectoriales, a través de su exposicion y argumentacion razonada, a la vista de
todos, se puso también de manifiesto en los dolorosos cuarenta afios de gestacion de la
Republica Federal. Se asiste al aborto de la opinidn publica en la escritura de una prensa
fragmentada y escindida en dualidad maniquea, de blanco y negro, todo o nada. Mas alla
de la borrascosa relaciéon entre el periodismo politico y los contingentes gobiernos en
turno, el ya limitado ambito publico de la nacién ofrece el espectaculo de la
incomunicacion nacional.

Su protagonista es una prensa grupuscular de faccion, de obsesiva y abstracta reiteracion
ideoldgica, incapaz de percibir e incorporar las condiciones y los problemas sociales
reales y, abandonada a la compulsion de la idea, sin la posibilidad de entender y agregar
intereses particulares, de percibir no en términos idealistas y emocionales, sino reales y
oportunos, los intereses generales, nacionales (por ejemplo, los territoriales). Una prensa
clausurada en el circulo vicioso de lectores prejuiciados que en ella espejan y ratifican al
infinito su doctrina politica y repiten al infinito la misma posicion, jamas sacudida por la
evidencia de los hechos reales ni por las argumentaciones mas contundentes; firme en la
tosudez de una Optica particular que no es socialmente inclusiva ni generalizable;
inclinada al agravio personal del discrepante, sin deslindar entre la vida privada vy la
publica del interlocutor y critico, también andénima y venal. La vida publica se derrota a si
misma cuando, prisionera de juicios incomparables e incomponibles, pierde toda
capacidad de comunicacion, representacién y concertacién politica: cuando el publico con
sus intereses y demandas no existe y solo cuenta la mania ideolédgica del opinador. La
derrota del razonamiento social ocasiona, entonces, que la fuerza invada y dirima el
espacio de mediacion entre sociedad y estado: foquismos y golpismos. Es muy facil el
golpe de mano en situaciones que arrastran interminables malos entendidos,
intransigencias, enemistades. La irrupcién de la fuerza en los asuntos publicos es el
destino exacto de una opinién que no pudo devenir un ejercicio racional de acuerdo y se
circunscribid a pura declamacion doctrinaria, al catonismo de la idea, a torneo de
radicalismo y, en consecuencia perversa, al escandalo y al amarillismo. Nuestra tradicion
de exclusién arranca de esas dualidades irredimibles entre liberales y conservadores,
republicanos y monarquicos, federalistas y centralistas... Los libros, las visiones y los
actores han cambiado, pero no del todo las actitudes.

Pero hay otro factor, aun mas profundo que limitara la potencia y la significacion politica
de la vida publica. Esta posee sentido y fuerza cuando la politica misma tiene caracter
publico vy, por tanto, se juega toda en el marco notorio de la escritura constitucional y es,



en principio accesible a todos los ciudadanos, quienes presentan, sancionan o discriminan
asuntos y decisiones de gobierno. Ahora bien, la inicial idea de un "protector nacional”, de
un lider militar garante de la soberania del estado nacional y de su pacto social fundante,
tomara posteriormente el rumbo de pactos oligarquicos entre fracciones (poderes
corporativos y territoriales), garantizados por el ejército. A lo largo del siglo XIX se
observara una subordinacion de la norma escrita al pacto interoligarquico, de la
Constitucién al Plan. La constitucion institucionaliza un mandato politico vinculante, cuyos
puntos centrales son prefijados en el arreglo de fuerzas del plan. Los planes en cadena
(lguala, Veracruz, Perote, Cuernavaca, Ciudadela, Tacubaya... hasta los planes
revolucionarios y pos-revolucionarios de este siglo), en los que las fuerzas reales
secretamente negocian, decidiendo por todos los demas, y no los ciudadanos en
interlocucién publica, son un territorio inaccesible a la mirada de la opinion y a la
participacion, no forman parte de la vida publica y descalifican la eficacia y relevancia
politica de ésta. El plan cancela o, cuando menos, angosta el desarrollo de la esfera
publica como terreno de la mediacion entre los intereses sociales y la norma de estado, la
derrota como terreno de la politica democratica. La experiencia histérica del "plan" ha
generado una cultura, segun la cual lo nacionalmente decisivo acontece en el pacto
secreto y excluyente y no en el ambito de la notoriedad del debate entre opiniones, abierto
al entendimiento de todos y al control de su correccion legal o técnica. Quizas a ello se
deba que asi como la constitucion da forma juridica al plan juridico, la opinién tienda a
ofrecer "racionalizacién" a decisiones tomadas previamente por gobiernos, lideres y
partidos. De aqui nace el difundido escepticismo sobre la potencia de la opinién o bien la
compulsion de muchos publicistas a escribir y hablar con la intencién primera de que
oigan y lean los que protagonizan los secretos arreglos. El habito de leer las entrelineas
de los "columnistas politicos".

Los ilustrados de la Reforma intentaron la construccion de una opinion publica, capaz de
articular literatura y politica nacional, dar enlace a "cuadros de costumbre", periodismo
politico, representacion legislativa y gobierno. Asi como la privacidad burguesa articulo
literatura, arte, politica, creando la vida publica de los privados y el estado liberal
constitucional, ahora comienza a tomar forma y expresién en México una vida publica
nacional que en la literatura documenta y valoriza "la naturaleza, el espiritu y las
costumbres del pueblo”, el habla y la existencia cotidiana del hogar, la provincia, la ciudad
y el campo, intentando restaurar y cohesionar en el ethos nacional una sociedad que
habia escindido y enfrentado la irrupcion del derecho universal y abstracto, la ingenieria
constitucional y los gobiernos "representativos” (jQué valen las leyes sin las costumbres;,
fue un enunciado incansable y ambiguamente repetido por los intelectuales y politicos
mexicanos del siglo XIX). La tensiéon entre ética Nacional comunitaria, en la que se
deposita tanto la identidad como la grandeza de la nacién, y la juridicidad civil y politica a
la que las palabras y los hechos imputan la divisién y degradacion de la nacién, encuentra
lentamente avenencia a través de la opinién publica literaria y politica: la crénica
mexicana, los poemas patriéticos, el ensayo historico, la coleccién de documentos, las
asociaciones, revistas y veladas literarias, las litografias de paisajes y monumentos, las
cronicas parlamentarias, el teatro, las columnas politicas. No es casual que los "dieciocho
letrados" del liberalismo mexicano hayan sido periodistas, literatos, historiadores,
constituyentes del 57 y hombres de gobierno. Esta experiencia, ademas de haber
consagrado el tipo de relacién entre los intelectuales y el poder (la politica es la
continuacion de la inteligencia por otros medios), ha sido determinante en el concepto del
espiritu publico en México.

A diferencia de la experiencia burguesa europea, los liberales mexicanos esperan que la
"unidad nacional", mas que la unificacion de la sociedad por medio de relaciones
"industriales" (capitalistas) de produccion e intercambio, sea el universo de sentido (la
"hegemonia cultural") que posibilite comprender las diferencias de opiniones y



propuestas, hacerlas compatibles, y también sea el criterio ultimo de la argumentacion y
critica de los discursos publicos. Opinién y voz publica de una nacidon mas que de un
"publico de privados", aunque el discurso liberal haya sancionado juridicamente su
existencia y funcion bajo la forma de libertades y garantias individuales. Zarco, redactor
del "Manifiesto a la Nacién" del Congreso Constituyente, el 5 de febrero de 1857, afirma:
"El Congreso estimé como base de toda prosperidad, de todo engrandecimiento, la unidad
nacional, y por tanto se ha empefiado en que las instituciones sean un vinculo de
fraternidad, un medio seguro de llegar a estables armonias, y ha procurado alejar cuanto
producir pudiera choques y resistencias, colisiones y conflictos". ElI concepto de la
Reforma acerca del ambito publico, con capacidad de integracion nacional, pero que en la
practica no omite la eliminacion excluyente de los enemigos politicos, ha influido
profundamente en nuestra cultura politica. Ha marcado no sélo nuestra idea de estado
nacional, sino nuestra idea de la estructura, funcién y limites (autocontrol) de la opinién
publica, cuya critica al gobierno y a la legislacion estatal se frena justamente en el punto
en el cual se supone que un debilitamiento de la legitimidad del estado pudiera abrir la
puerta para que fuerzas, calificadas tradicional o circunstancialmente de "antinacionales",
incursionen con éxito en la accién publica. A la formacion de este concepto no contractual
de la vida publica contribuyeron indudablemente las desintegradoras experiencias de las
guerras norteamericanas, de la Guerra de Reforma, la guerra con Francia y el Segundo
Imperio. Por dltimo, la concepcién de vida publica de la Reforma influye nuestra misma
idea de nacién, dual, aunque a veces ambiguamente dualista. Por un lado, la nacién es
definida mediante el lenguaje juridico-politico del liberalismo como "pueblo", en la
connotacién de hombre y ciudadano, y se le invoca con el fin de establecer su soberania y
constituirla en estado de derecho mediante la paritaria universalidad de derechos politicos
y civiles individuales, de los cuales se espera la libertad justa, la paz social y la unidad de
la nacién . Por otro lado, es definida con el lenguaje politico-cultural de nacionalidad, el
cual afirma y proyecta una comunidad de vida, anterior e interior al estado constitucional,
y a partir de esta idea comunitaria (que el estado pretende representar y realizar a través
del derecho racional), resalta los valores y proyectos de libertad y justicia para el "pueblo”,
ahora entendido enfatica y mas delimitadamente como las mayorias socialmente
marginadas, desposeidas e iletradas, con el fin de disminuir la separacién que cruelmente
corre entre la realidad social y la constitucionalidad juridica.

Si los intelectuales llegan a la exaltacion de que la Reforma politica del estado y la
"literatura mexicana" no sélo representan sino hacen la nacion, le dan su forma original,
no desconocen tampoco las resistencias y limites sociales de su proyecto y, en particular,
"las pobre luces" del "pueblo", mas objeto de "instruccion publica" y frecuentemente de
aprendizaje de la "lengua nacional" que el imaginado sujeto ilustrado, consciente del valor
de su individualidad, lector y argumentador racional, portador de intereses privadas y
grupales a hacer valer en la norma de estado y en la accion de gobierno. Los escritores
no olvidan "que escriben para un pueblo que comienza a ilustrarse". "Los cuadros de
costumbre eran dificiles, porque no habia costumbres verdaderamente nacionales, porque
el escritor no tenia pueblo, porque sélo podia bosquejar retratos que no interesan sino a
un reducido numero de personas", confiesa G. Prieto. Ignacio M. Altamirano, que en 1869
lanza y sostiene el programa mas organico de cultura nacional en el siglo XIX y que en el
terreno de las letras nacionales ve y logra el campo de conciliacién de los adversarios
politicos, el entendimiento y respeto de la diferencia de ideas (El Renacimiento), escribe
paradigmaticamente, recordando su ingreso al Instituto Literario de Toluca, en 1850, "Yo
muy joven, pues apenas tenia quince afos y acabando de llegar del sur, comprendiendo
con trabajo la lengua espafiola... tenia poquisimo conocimiento acerca de los hombres y
de los sucesos en México". La creacion de un publico nacional fue indudablemente un
programa de accién, mas que una practica de mayorias; con finalidad nacionalista, pero
de dificil generalizacién nacional. Debilidad y desintegracion econdmica, desconexion
territorial, heterogeneidad sociocultural, masivo analfabetismo, eran obstaculos poderosos



para que el concepto y la practica de un "publico nacional" encontraran rapidamente
conjuncion. Con todo, tomoé forma y movimiento una idea cultural y politica de
nacionalidad, cuya generalizacién se encargé a la educacion publica y a la modernizacion
de la economia.

4. Un concepto para nada final

La esfera publica en México se caracteriza por la tendencia a presentar y legitimar
intereses en el horizonte de lo nacional (la unidad-la soberania-el proyecto... nacional).
Sélo en las situaciones limite de una sistematica exclusién de sus intereses y demandas,
los grupos sociales apelan al lenguaje y al criterio de verdad de los derechos humanos y
ciudadanos, de las libertades y garantias individuales. Pese a que la referencia nacional y
humanista coexisten y se sobreponen en el discurso de pretension publica, la "historia
nacional" supera por mucho, en frecuencia de uso y en significacién cultural colectiva, los
"derechos del hombre y del ciudadano". El estado nacional descolla sobre el estado de
derecho. Una "cultura de la legalidad" no es inexistente pero tampoco es prevaleciente.
Se podria afirmar que Independencia, Reforma y Revolucién han sido decisivas para la
construccion de México como "nacidén", mas que como "estado" y "sociedad (civil)". El
énfasis nacional de la vida publica mexicana puede ser explicado no sélo por nuestro
pasado de colonia y nuestra génesis a través de una "revolucion de independencia”, sino
también por las vicisitudes del largo construir la soberania nacional, amenazada politica o
econdmicamente desde el exterior, y por las tragicas experiencias de desintegracion
social.

La vida publica, desde su nacimiento, estuvo marcada por un enconado debate acerca de
la forma del estado mexicano. Mas que un lugar de acuerdo, fue lugar de rivalidad e
incomunicacién, estigma y exclusién. Si la argumentacion racional no pudo ser
socialmente constructiva, ello se debe a que ciertas condiciones materiales y culturales,
derivadas de la libertad de produccion, conciencia e intercambio, eran inexistentes o, por
lo menos, no universales. Se carecié de clases sociales con la capacidad de convocatoria
y legitimacion universal en torno de sus intereses y propuestas. Un pequefo publico es el
efecto notorio de la desarticulacién entre inteligencia y masas, a la que condenaba tanto
la pulverizacién, rezago y rigidez de la economia, como la heterogeneidad cultural del
México independiente.

TEXTO

La formidable fundicion sociocultural que México ha vivido en este siglo, a partir de la
Revolucion y el Desarrollo (urbanizacion, alfabetizacién, educacion, industrializacion
capitalista y proletarizacion, tecnologizacion de la vida, exposicion de la poblacion a los
medios de comunicacion de masa, movilidad socioeconémica, ...), ha creado condiciones
materiales y culturales unificadoras. Estas han ido desplegando una cultura publica de la
racionalidad, aun inconclusa y restringida, pero ya imparable. Su incumplimiento se
manifiesta en el hecho de que un publico plebeyo subsiste como alteridad y recriminacién
a un publico culto, ilustrado. La cultura de fin de siglo parece encaminarse hacia la actitud
de entender y recocer las diferencias, asi como de dirimir objeciones, discrepancias y
conflictos con referencia a criterios universales (derecho, ciencia, tecnologia, quizas
ética). Sintomas de una cultura de la racionalidad son el dialogo, el contrato: la capacidad
de traducir la hostilidad social en diferencias reconocibles, incorporables y tratables.
Creatura de la revolucidn, la vida publica prefiere y produce reformas.
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